Sygn. akt ITI AUa 693/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 stycznia 2018r. sygn.
akt XI U 238/17

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 693/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 grudnia 2017r. i przyznal
ubezpieczonemu M. T. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych, poczynajac od dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony M. T., urodzony sie dnia (...)posiada wyksztatcenie zawodowe, z zawodu jest
mechanikiem napraw pojazdéw samochodowych. W okresie 1 wrzeénia 1972r. do 31 stycznia 1995r. pracowal
w Przedsiebiorstwie (...)



w M., na stanowiskach ucznia praktycznej nauki zawodu (od 1 wrze$nia 1972r.

do 22 czerwca 1975r.), a nastepnie mechanika napraw pojazdéw samochodowych

(od 23 czerwca 1975r. do 31 stycznia 1995r.). Poczatkowo pracowal jako mechanik pojazdéw samochodowych
w warsztacie samochodowym - hali, gdzie bylo 6 stanowisk kanalowych. (...) mial 11 oddzialow i okolo 1000
samochodow, w tym ciezarowe, autobusy, dostawcze i osobowe. Ubezpieczony pracowal w M. B., gdzie znajdowal
sie zesp6l warsztatéw, w ktorych naprawiano rézne elementy samochoddéw - gléwnie silniki. Na biezaco naprawial
samochody ciezarowe w kanalach, w tym wymieniat skrzynie

biegbw, tylne mosty, czasami wymienial olej i przesmarowywatl samochéd. Prace

te wykonywal wylacznie w kanale. W 1981r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia diagnosty.

W Przedsiebiorstwie (...) byly dwie stacje diagnostyczne - stacja diagnostyczna nr 2 przy zespole warsztatu i stacja
diagnostyczna nr 1 w J., na ktorej pracowal ubezpieczony. Na stacji diagnostycznej ubezpieczony sprawdzal pojazd
pod wzgledem technicznym, a w razie wyszukania usterki dokonywal jego naprawy. Ubezpieczony, jako diagnosta, po
weryfikacji oceniat prawidlowo$é¢ naprawy i wystawial dokument

o przydatnoSci do uzytkowania. W zaleznoSci od rodzaju uszkodzenia, przekazywal samocho6d na rézne warsztaty
(elektryczny, mechaniczne), natomiast zawieszenia, uklady hamulcowe, skrzynie biegow ubezpieczony naprawial
na stacji. Na stacji diagnostycznej byl kanal, gdzie ubezpieczony wykonywal naprawy samochodéw dostawczych i
osobowych. Przeglady samochodéw wykonywane byly na odrebnym stanowisku, gdzie sprawdzano samochod, np.
zawieszenia tylne i przednie. Zaréwno przeglady, jak i naprawy, wykonywane byly przez ubezpieczonego w kanale.
Ubezpieczony wymienial przewody hamulcowe, zbiorniki paliwa, wymienial skrzynie biegéw. Stacja diagnostyczna
podlegala zespolowi warsztatow. Samochody ciezarowe naprawiano na zespole warsztatéw, a samochody osobowe
i dostawcze do 3,5 ton na stacji diagnostycznej. Ubezpieczony pracowat w kanale przez pelny wymiar czasu pracy.
Wykonywal okoto 40 przegladéw dziennie. Pracodawca wystawit ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia

30 listopada 1998r., w ktorym wskazal, ze M. T. w okresie od 23 czerwca 1975r. do 31 stycznia 1995r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych, ktéra okreslona jest w wykazie
A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy wykorzystaniu dowodu z zeznan $wiadkow i
przestuchania odwolujacego, ktore

nie budzily watpliwosci, co do swojej mocy dowodowej. Za wiarogodne w szczego6lnoSci nalezalo uznaé - w ocenie
tegoz Sadu - zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, wspdlpracownikdéw ubezpieczonego, co do okresu pracy
ubezpieczonego w wymienionym zakladzie pracy, zakresu powierzonych mu obowigzkéw zawodowych, rzeczywiscie
wykonywanej pracy i narazenia na szkodliwe warunki.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 32 ust. 1, 2

i4, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2016r. poz. 887 ze zm. - dalej, jako ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) uznajac, ze ubezpieczony spehil przestanki warunkujace prawo do
wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest bowiem, ze ubezpieczony ukonczyt wymagany wiek 60 lat dnia (...) osiagnatl
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy

26 lat, 3 miesigce i 25 dni, przystapil do OFE i jednocze$nie zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw tam zgromadzonych
na dochody budzetu panstwa. Spoér w sprawie sprowadzal sie za$ do ustalenia, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia
19909r. osiggnal okres zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych wynoszacy co najmniej 15 lat.



Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zakwestionowal bowiem okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku
mechanika pojazdéw samochodowych.

Sad Okregowy przyjal za$, ze ubezpieczony w okresie od 23 czerwca 1975r.

do 31 stycznia 1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw
samochodowych w kanale, ktora okre§lona jest w wykazie A, dziale XIV poz. 16 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., bowiem wykonywal swoje obowigzki pracownicze wylacznie w kanale. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony spehit réwniez wymog co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych i ma prawo do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Nawiazujac do przyjetego przez organ rentowy stanowiska, ze w przedlozonym $wiadectwie pracy brak jest powolania
na zarzadzenie resortowe oraz brak jest podanego charakteru pracy, Sad ten podniosl, ze w postepowaniu przed
sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym. Zatem, w postepowaniu sagdowym okoliczno$¢ te mozna wykazac¢ przy pomocy wszelkich dowodéw, w tym
takze zeznan $wiadkow i przestuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.). Przy czym, brak swiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych, czy inne okreélenie pracy,

niz w przepisach prawa, nie moze pozbawia¢ odwolujacego sie prawa do dochodzonego $wiadczenia. Sad Okregowy
podkreslil, iz dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4

§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. O kosztach Sad ten rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c.
iart. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r.,
poz. 265).

W apelacji od zaprezentowanego wyroku organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 184
ustawy emerytalnej oraz art. 233 k.p.c., poprzez swobodng ocene dowodéw, sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego materialu w trakcie postepowania, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieuznanie do
pracy

w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1981r. do 31 stycznia 1995r. w Przedsiebiorstwie
(...) w M. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych - diagnosty

i tym samym, odmowe prawa do emerytury w zwiazku z wykonywaniem pracy

w szczegblnych warunkach.

Zdaniem apelujacego organu rentowego, z zeznan $wiadkow wynika,

ze wnioskodawca, pracujac na stanowisku mechanika - diagnosty, wykonywal w czasie pracy jedynie cze$¢ prac w
kanalach, to nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedle norm
przepisanych lub przedlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz w okresie od 1981r. do 31 stycznia 1995r. ubezpieczony nie wykonywal - stale i w pelnym wymiarze
czasu - prac w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (wykaz A dzial XIV pkt 16 zalacznika
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.), uznal, ze apelacja organu rentowego zastluguje

na uwzglednienie.



Skoro, w niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa
do $wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art. 184 ustawy emerytalnej, to nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie
ubezpieczony:

- osiggnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,
- w dniu wejScia w zycie ustawy osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27;
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spor za$ dotyczyl przestanki w postaci w postaci okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganego w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym od 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazac, ze art. 32 ustawy emerytalnej stanowi, iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4

cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to - powolane przez Sad Okregowy - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Trzeba zatem wskazac,

Ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w wykazie A.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prawo do emerytury w wieku nizszym

od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze jest $ci$le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci

do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu, stad tez wykonujaca

ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace

je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego

to odstepstwo. Trafnie argumentowal Sad Okregowy, Ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Nalezy pamieta¢, ze praca w szczegblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8



czerwca 2011r., I UK 393/10). Oznacza to, ze regulacje z tym zwigzane podlegaja wykladni $cislej, gwarantujacej
zachowanie celu uzasadniajgcego przedmiotowe odstepstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 20009r.,
I UK 20/09 i z dnia 24 wrzeénia 2009r., IT UK 31/09).

Zgodnie za§ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie
co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w
wykazie A.

Aby sprosta¢ temu obowigzkowi, ubezpieczony przestawil organowi rentowemu $wiadectwo wykonywania pracy
zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia

30 listopada 1998r., w ktorym byly pracodawca ubezpieczonego wskazal, iz M. T. w okresie od 23 czerwca 1975r. do 31
stycznia 1995r. wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych
- dzial XTIV poz. 16 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. (k. 7 akt rentowych).

Odnoszac sie do powyzszego $wiadectwa, podnie$¢ wypada, ze nie ma ono abstrakcyjnego charakteru i zawarte w
nim zapisy podlegaja kontroli w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze wnioskodawce, domagajacego sie przed organem rentowym emerytury, obcigza obowigzek wykazania posiadania
wymaganych okreséw zatrudnienia. Zgodnie bowiem z przepisem § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (tak jak w § 10 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania

o Swiadczenia emerytalno-rentowe) w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej,

to zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien dolaczyé do
wniosku dokumenty stwierdzajgce, miedzy innymi, okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen.

Na zapis ujety w zaprezentowanym $wiadectwie powolywal sie ubezpieczony w tresci odwolania.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze w poz. 16 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. zamieszczono opis: prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Tak okreSlona charakterystyka pracy w szczegbdlnych warunkach wskazuje na jej dwie cechy, ktoére musza
wystapic lacznie. Pierwsza z nich (na ktérej w istocie skupit sie Sad Okregowy), to prace wykonywane w kanalach
remontowych. Natomiast druga (powigzana funkcjonalnie

z pierwszg), to prace przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Zatem uklad warunkujacy prawo do
emerytury wezesniejszej dla ubezpieczonego, uzalezniony zostal

od wykazania, ze dysponuje on w okresie do 1 stycznia 1999r. 15-letnim stazem prac wykonywanych stale i w pelnym
wymiarze w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Trzeba przy tym pamietaé, o zalozeniu,
ze wykonywanie pracy

w szczegOlnych warunkach oznacza, iz pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza
pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r., II UK 413/12).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, wskazac trzeba, iz postepowanie apelacyjne

ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej
instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz



przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji stosuje zar6wno przepisy szczegdlne odnoszace sie do postepowania przed tym sagdem

(art. 381, 382 k.p.c.), jaki odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg
postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji

(art. 227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie
»apelacje” (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne

od postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze rozpoznanie sprawy

w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za$§ wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego
zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w treSci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogolnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Tymczasem z zeznan $wiadkow, bedacych wspoélpracownikami i przetozonymi ubezpieczonego w spornym okresie,
wynika, ze wnioskodawca, pracujac od 1981r., jako mechanik - diagnosta i posiadajac stosowne uprawnienia,
zajmowal sie - na wydzielonym stanowisku diagnostycznym - przeglagdami stanu technicznego samochodéw
osobowych

i dostawczych, wykorzystywanych przez Przedsiebiorstwo (...). Do jego obowiazkéw nalezalo przyjecie pojazdu
kierowanego do naprawy, rozpoznanie usterki i skierowanie pojazdu do naprawy na wlasciwe stanowisko naprawcze.
Po naprawie dokonywal kolejnego przegladu, przed dopuszczeniem pojazdu do uzytkowania (dowody: zeznania
swiadka T. D. 41:11 oraz zeznania Swiadka Z. T. 25:10 - 26:19). Ponadto przeprowadzal przeglady diagnostyczne
(rejestracyjne) samochodéw (dowdd: zeznania $§wiadka R. W. 12:48). Opisane wyzej zadania pracownicze wykonywal
w kanale usytuowanym w hali napraw. Jezeli istniala taka potrzeba, przeprowadzal drobne naprawy pojazdow,
pracujac w kanale (dowody zeznania §wiadkéw R. W. 17:44 i zeznania $wiadka Z. T. 26:50).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro ze zgromadzonego spdjnego i jednoznacznego materialu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w czasie pracy jedynie czeS¢ prac odpowiadajacych pracom
wymienionym w wykazie A

(,przy naprawie pojazdéw”), a zajmowat sie takze pracami diagnostycznymi, realizujac

w trakcie dnia pracy - jak sam podal na rozprawie pierwszoinistancyjnej (k. 24) - codziennie ok. 40 przegladow
pojazdow, to okres zatrudnienia od 1981r. do 31 stycznia 1995r. nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegélnych
warunkach, mimo, iz ubezpieczony wykonywal swa prace w kanale.

Na marginesie wypada dodaé, Ze opisane wyzej postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz wnioskodawca w spornym
okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace

na stanowisku, o ktérym mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., tj. kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji
iuslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, albowiem brak podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczony sprawowat staly nadzor

nad mechanikami, a nadto, aby kontrola, ktéra przeprowadzal weryfikujac prawidlowo$¢ usunietych awarii byla
sprawowana nad pracownikami zatrudnionymi na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Trafnie, zatem, apelujacy organ rentowy wskazal, ze nie byto podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony wypehil przestanke w postaci posiadania wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej
w wykazie A cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, Ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386



§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.
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