Sygn. akt ITIT AUa 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) S.A. wK.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych J. B., S. B.,, K. B.,, M. B., P. P., J. P. (1), S. P.,, A. P. (3), J. P. (2), J. S.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. wK.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 27 listopada 2017r. sygn. akt X U 820/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, odstepujqc od obcigzenia (...) S.A. w K. tymi kosztami w pozostalej
czesci.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 653/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
- polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia -odwolania (...) S.A. z siedziba w K. od dziesieciu decyzji



organu rentowego -Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., ustalajacych wobec ubezpieczonych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, obejmujace koszty zakwaterowania
pracownikéw oddelegowanych do pracy za granicg oraz dodatku zywieniowego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umow

o prace u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w K., za okresy wskazane

w powyzszych decyzjach, orzekajac jednocze$nie o kosztach procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym jest, ze ubezpieczeni (zainteresowani)
w okresie spornym (2006r.) byli pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy, czyli u
odwolujacego platnika skladek.

W okresie od 9 listopada 20009r. do 18 listopada 2010r. organ rentowy przeprowadzil

u platnika skladek kontrole okresowa, stwierdzajac, ze w zwigzku z oddelegowaniem Spoélka zorganizowata nocleg dla
oddelegowanych pracownikéw i oplacila zwigzane z tym koszty

na podstawie wystawionych faktur. Organ rentowy stwierdzil, iz platnik skladek

nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych od przychodéw osiaganych z tytulu ponoszenia przez pracodawce
kosztoéw zakwaterowania i dodatku wyplacanego pracownikom §wiadczacym prace na terenie Niemiec na podstawie
przepiséw prawa niemieckiego (dodatku pienieznego oznaczonego w kartotekach wynagrodzen, jako ekwiwalent
socjalny). Przych6d pracownikow z tytulu kosztéw zakwaterowania inspektorzy ZUS przeprowadzajacy kontrole
u platnika skladek ustalili na podstawie dokumentacji ksiegowej platnika, hipotetycznie obliczajac kwote kosztow
zakwaterowania przypadajgca

na danego pracownika, w ten sposéb, ze zliczali warto§¢ wszystkich faktur obejmujacych nalezno$é za noclegi
pracownicze, przeliczali warto$é faktur na PLN w/g kursu z daty zaplaty faktury, ustalali ilo§¢ dni pobytu pracownikow
na danej budowie i dzielili ustalong tak kwote przez ilo$§¢ dni. W ten sposéb okre$lono stawke jednego dnia
zakwaterowania dla danej osoby. Na podstawie dokumentéw okreslajacych czas pobytu danego pracownika za
granica, ustalono koszty zwigzane z jego pobytem, mnozac dni pobytu przez jednostkowy koszt zakwaterowania.

Platnik skladek w piSmie z dnia 6 grudnia 2010r. wniosl zastrzezenia do ustalenn kontroli zawartych w protokole
pokontrolnym uznajac, ze warto$¢ Swiadczen w naturze

z tytulu udostepnienia lokali mieszkalnych (bezplatnego zakwaterowania pracownikow),

czy tez dodatku, nie zwieksza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Sporny dodatek do wynagrodzenia(wlaczony przez organ rentowy do podstawy wymiaru skladek) byl wyplacany przez
platnika sktadek tylko pracownikom $wiadczacym prace w Niemczech i tylko do sierpnia 2006r. (wyplata dodatku
za sierpien 2006r. nastapila we wrzesniu 2006r.). Podstawa wyplaty dodatku byly przepisy prawa niemieckiego.
Dodatek byl wyplacany za dni pracy. Organ rentowy uwzglednil sporny dodatek pieniezny w tych miesiacach, w
ktorych faktycznie jego wyplata wynikala z listy plac.

Przypis dodatku w zaskarzonych decyzjach pod wzgledem matematycznym nie byl kwestionowany przez platnika.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze platnik skladek nie prowadzil zadnej ewidencji (zbiorczej, czy indywidualnej)
dotyczacej zakwaterowania pracownikow. W toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy, platnik skladek nie
sporzadzil zadnych zestawien kosztow zakwaterowania pracownikéw uznajac, ze koszty te nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, a nadto nie mozna ich zindywidualizowa¢. Poza fakturami obejmujacymi koszty zakwaterowania,
platnik nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami dotyczacymi kosztéw zakwaterowania. Na fakturach brak
jest przypisu, co do iloSci pracownikéw zakwaterowanych na kwaterze objetej dang faktura. Faktury obejmuja tez
pomieszczenia, ktore byly wykorzystywane w innych celach, niz mieszkaniowe, jednakze faktura okresla jeden koszt
wynajmu bez rozbicia na pomieszczenia mieszkalne i niemieszkalne. Koszty okre$lone fakturami za zakwaterowanie
w caloéci ponosil platnik skladek.



Odnoszac sie do zadania odwolujacej sie Spoiki, Sad Okregowy podnidsl, iz na mocy art. 21 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej, jako ustawa systemowa), okre§lenie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylaczen z tej podstawy niektérych rodzajow
przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze
rozporzadzenia. Z kolei, na podstawie tej delegacji, w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.), odwolano sie do tresci art. 18 ust.
1 ustawy systemowej, natomiast

w § 2 zawarto zamkniety katalog przychodow, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

Sad ten podnibst zatem, ze w treSci powolanego rozporzadzenia Swiadczenia polegajace na zakwaterowaniu
pracownika za granica nie zostaly wylaczone z podstawy wymiaru skladek, co wiecej, w mys$l § 3, koszty
zakwaterowania wlaczono wprost

do podstawy wymiaru sktadek.

Takze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt
pracodawcy stanowi $§wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze
stosunku pracy, uwzglednianym

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczeni w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zostali oddelegowani przez pracodawce do wykonywania
pracy na terenie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i zapewnione przez platnika skladek na czas
oddelegowania bezplatne zakwaterowanie, jako warto$¢ Swiadczen w naturze, stanowi przychoéd ze stosunku pracy
zainteresowanych w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenia zdrowotne, albowiem te skladniki nie zostaly wymienione w § 2 ust. 1 wyzej przywolanego
rozporzadzenia, zawierajagcym zamkniety katalog skladnikéw niestanowigcych podstawy wymiaru skladek. Jezeli
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, to - w ocenie Sadu Okregowego - nie
budzi watpliwosci, iz koszty zakwaterowania, czy warto$¢ innych §wiadczen ponoszonych za pracownika oraz innych
nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo nieodplatnych, winny obcigzac jego pracodawce.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych nie ulega watpliwosci,

iz zapewnienie przez odwolujaca sie Spodlke zakwaterowania pracownikom w miejscu Swiadczenia pracy za
granicg stanowilo dla tych pracownikéw czynno$é przysparzajaca korzy$c, albowiem w przeciwnym wypadku, to
sami pracownicy musieliby podja¢ czynnoSci zmierzajace do poszukania zakwaterowania i ponie$¢ jego koszty.
Zapewnienie pracownikom przez platnika skladek noclegow w miejscu $wiadczenia pracy pozwolito pracownikom
zaoszczedzi¢ wydatki, ktore musieliby poniesé, gdyby pracodawca nie zapewnit

im zakwaterowania. Oczywistym, zatem jest, iz w powyzszej sytuacji skutkiem dziatan pracodawcy (platnika skladek),
pracownicy odniesli korzy$¢ majatkowa, ktéra w Swietle powolanych na wstepie przepiséw stanowila ich przychéd i
podlegala oskladkowaniu.

Wobec powyzszego, Sad ten uznal, ze przychodem pracownikéw odwolujacej Spolki, realizujacych kontrakty w ramach
czasowej zmiany miejsca $wiadczenia pracy sa - przypadajace na kazdego z nich - czeéci ceny zakupu ushugi z tytulu
wynajmowanych miejsc noclegowanych. Ubezpieczeni bowiem uzyskali konkretna korzy$é finansowa w wysokoSci
warto$ci zakupionej przez pracodawce ustugi przypadajacej na kazdego z nich, za ktora

nie musieli sami zaplacié.



Sad nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem odwolujacej Spolki, iz do podstawy wymiaru sktadek nie nalezy wliczac
dodatku zywieniowego i kosztow dojazdu do pracy. Podnoszona okoliczno$é, iz dodatek zywieniowy byt de facto
dodatkiem za rozlake,

nie znajduje uzasadnienia w aktach sprawy, gdyz dodatki zZywieniowe nie byly wplacane pracownikom w kazdym
miesiacu, w ktérym przebywali oni §wiadczac prace

za granicg. W zwiazku z tym - w ocenie Sadu Okregowego - brak jest podstaw do uznania

go jako dodatku za rozlake i brak podstaw prawnych do zastosowania wylaczenia pkt 18 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998r. Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentéw odwolujacej sie, ze podstawy wymiaru skladek nie
stanowia koszty przejazdu pracownikow, gdyz podstawa ich wyplacenia bylo zarzadzenie nr 15/5 Prezesa Zarzadu (...)
S.A.

z dnia 23 sierpnia 2005r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy w oparciu o przepis

art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolania oddalil.
Apelacje od tego wyroku wywiodla (...) S.A. w K., zarzucajgc Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez lakoniczne ustalenia stanu faktycznego

i niewskazanie przez Sad dowodbéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co w istocie uniemozliwia instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku, bowiem
strona odwolujgca zmuszona jest domyslac sie treSci ustalonego w sprawie stanu faktycznego z przywolanych przez
Sad przepisow;

- naruszenie art. 233 k.p.c. wobec braku dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
wybioérezej oceny materialu dowodowego, naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, na skutek czego pominieto
znaczenie obowigzujacego

u skarzgcego zarzadzenia nr 15/05 Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 23 sierpnia 2005r., skutkiem czego przyjeto,
iz koszty dojazdu do miejsca Swiadczenia/wykonywania pracy przez pracownikow oddelegowanych za granice RP,
stanowia podstawe wymiaru skladek, ustalono, iz (...) S.A. wyplacal pracownikom oddelegowanym za granice dodatek
Zywieniowy, pomimo stwierdzenia przez zainteresowanych na rozprawie w dniu

3 pazdziernika 2016r. oraz przez $wiadkow w osobach: A. P. (2) i L. D., iz pracownicy oddelegowani do pracy w
Niemczech nie otrzymywali Srodkéw pienieznych

na zywno$¢, a jedynie dodatek za rozlake;

- naruszenie art. 1143 § 1k.p.c., majacego istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie ustalenia i zastosowania
przepisow prawa niemieckiego, na podstawie ktorych byl wyplacany dodatek za rozlake;

- naruszenie art. 12 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 - 2b ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej zwana u.p.d.o.f.), poprzez bledng wykladnie, tj. pominiecie, iz w/
w sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa rozumiane w ten sposob, ze
»inne nieodplatne §wiadczenie” oznacza wylacznie otrzymane przez pracownika przysporzenie majatkowe

o indywidualnie okre§lonej warto$ci, ktére zostalo spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z niego w pelni
dobrowolnie), zostalo spelnione w interesie pracownika (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosto mu korzysc¢
w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku, ktéry musialby ponie$¢, charakteryzuje sie wymierna
korzyscia, ktora jest przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposéb ogélny dla wszystkich
podmiotow);

- naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego,
pominieto w wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2017r.
ustalenia wynikajace



z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., o sygn. K 7/13, w przedmiocie innych nieodplatnych
$wiadczen, w rozumieniu u.p.d.o.f. oraz Konstytucji RP;

- naruszenie art. 12 ust 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 - 2b u.p.d.o.f., poprzez ich bledne zastosowanie,
w wyniku czego przyjeto, iz zaplata przez pracodawce

za nocleg pracownikéw i koszt dojazdu do miejsca $§wiadczenia pracy - podczas ich oddelegowania do pracy za granica
- stanowi przychod pracownika ze stosunku pracy;

- naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzezich bledne
zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, iz zaplata przez pracodawce za nocleg pracownikow i koszt dojazdu do miejsca
pracy - podczas ich oddelegowania do pracy za granicg - stanowi przychod pracownika ze stosunku pracy

i w zwiazku z tym, nalezy ustali¢ wyzszy wymiar skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, tj. uwzgledniajacy koszty w/w zakwaterowania i dojazdu;

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji

nieuwzglednienie, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladki korzy$ci materialne wynikajace z przepisow o
wynagradzaniu ,m.in. polegajace na korzystaniu z bezplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéow Srodkami
lokomocji;

- naruszenie art. 22 Kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego, zostalo przyjete, iz to na
pracowniku, a nie na pracodawcy, ciazy obowigzek ponoszenia wydatkéw zwigzanych ze Swiadczeniem pracy;

- naruszenie art. 94 Kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie, skutkiem czego pominieto, iz to na pracodawcy
cigzy obowiazek prawidlowej organizacji czasu pracy,

aby praca byla wydajna i odpowiedniej jako$ci, w konsekwencji czego, zostalo ostatecznie przyjete, ze zapewnienie
mozliwo$ci nocnego wypoczynku celem zmniejszenia ucigzliwo$ci w pracy oraz przejazdu do miejsca wykonywania
pracy, jest korzyscia pracownika;

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu poza granicami kraju, poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji nieuwzglednienie, iz nie ma podstaw do zaliczenia

do wymiaru skladek dodatkéw za rozlake.

Wskazujac na przytoczone zarzuty, skarzacy wnosit o zmiane pkt 1 i 2 wyroku Sadu pierwszej instancji, poprzez
uwzglednienie wniesionych odwolan, a w konsekwencji, zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w 2006r. zostala przez platnika naliczona w sposéb
prawidlowy oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) S.A. w K. kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie pkt 11 2 wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem mu do
rozstrzygniecia kwestii ponoszenia kosztéw postepowania za obie instancje, w tym w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
za druga instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lipca 2018r. apelujaca, powolujac sie na przepis



art. 102 k.p.c., wniosla o odstapienie od obciazenia kosztami procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem nalezy powtoérzy¢, iz w protokole kontroli z dnia 18 listopada 2010r. organ rentowy stwierdzil, iz
ubezpieczeni wymienieni w zaskarzonych decyzjach z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek zostali oddelegowani do pracy za granica. W zwiagzku z oddelegowaniem, Spo6tka zorganizowala nocleg dla
oddelegowanych pracownikéw i oplacila zwigzane z tym koszty na podstawie wystawionych faktur. Spotka

nie zadeklarowala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych od przychodéw osiaganych z tytulu ponoszenia przez pracodawce
kosztow zakwaterowania, kosztéw dojazdu pracownikow z Polski do miejsca Swiadczenia pracy, dodatku wyplacanego
pracownikom $wiadczacym prace na terenie Niemiec na podstawie przepisow prawa niemieckiego (dodatku
pienieznego oznaczonego w kartotekach wynagrodzen, jako ekwiwalent socjalny).

Przych6d pracownika z tytulu kosztéw zakwaterowania inspektorzy ZUS przeprowadzajacy kontrole u platnika
skladek ustalili na podstawie dokumentacji ksiegowej platnika, hipotetycznie obliczajac kwote kosztow
zakwaterowania przypadajaca na danego pracownika. Zliczono bowiem warto$¢ wszystkich faktur obejmujacych
nalezno$¢ za noclegi pracownicze, przeliczajgc warto$¢ faktur na PLN w/g kursu z daty zaplaty faktury, ustalono ilo$é
dni pobytu pracownikéw na danej budowie i dzielono ustalong tak kwote przez ilo$¢ dni.

W ten sposéb okreSlono stawke jednego dnia zakwaterowania dla danej osoby. Na podstawie dokumentow
okreslajacych czas pobytu danego pracownika za granica, ustalono koszty zwigzane z jego pobytem, mnozac dni
pobytu przez jednostkowy koszt zakwaterowania.

Natomiast, w zakresie spornego dodatku do wynagrodzenia, ktéry zostal wlaczony przez organ rentowy do podstawy
wymiaru skladek, a okre§lany byt w listach plac jako dodatek socjalny (wyzywienie) ustalono, ze byt wyplacany przez
platnika skladek tylko pracownikom $wiadczacym prace w Niemczech i tylko do sierpnia 2006r. (wyplata dodatku za
sierpien 2006r. nastgpila we wrzes$niu 2006r.). Podstawa wyplaty dodatku byly przepisy prawa niemieckiego. Dodatek
byl wyplacany za przepracowane dni pracy. Organ rentowy uwzglednil sporny dodatek pieniezny w tych miesiacach,
w ktorych faktycznie jego wyplata wynikala z listy plac. Przypis dodatku w zaskarzonych decyzjach pod wzgledem
matematycznym nie byt kwestionowany przez platnika.

Platnik skladek nie prowadzil Zadnej ewidencji (zbiorczej, czy indywidualnej) dotyczacej zakwaterowania
pracownikéw. W toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy platnik skladek nie sporzadzil zadnych zestawien
kosztow zakwaterowania pracownikoéw uznajac, ze koszty te nie stanowig podstawy wymiaru skladek, a nadto nie
mozna ich zindywidualizowa¢. Poza fakturami obejmujacymi koszty zakwaterowania, platnik

nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami dotyczacymi kosztow zakwaterowania.

Na fakturach brak jest przypisu, co do ilosci pracownikow zakwaterowanych na kwaterze objetej dana faktura. Faktury
obejmuja tez pomieszczenia, ktdre bylty wykorzystywane

w innych celach, niz mieszkaniowe, jednakze faktura okresla jeden koszt wynajmu,

bez rozbicia na pomieszczenia mieszkalne i niemieszkalne. Koszty okre§lone fakturami

za zakwaterowanie w calo$ci ponosit platnik skladek.

Odnoszac sie do zadan apelujacego platnika skladek, nalezy wskazaé, iz zgodnie

z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Powolany przepis art. 4 pkt 9 ustawy systemowej definiuje przychdd, jako przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta



lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci

lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak roéwniez z tytutu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie przez osoby nalezace do sktadu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Stosownie za$ do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, za przychody
ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢é pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo
finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty

za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,

jak rowniez warto$c¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast art. 21 ustawy systemowej zawiera delegacje dla ministra wta$ciwego

do spraw zabezpieczenia spolecznego do okrelenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia,

o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodéw. Na tej
podstawie, wdniu 18 grudnia 1998r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz.
1949.). W § 1 tego rozporzadzenia wskazano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej ,skladkami”, stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
osiggany przez pracownikow

u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz

§ 2.

Unormowanie to stanowi og6lng zasade okreslania podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zawarty w § 2 tego rozporzadzenia katalog wylaczen z podstawy wymiaru
skladek, jako stanowigcy wyjatek od zasady ogdblnej z § 1 rozporzadzenia, nie podlega interpretacji rozszerzajacej, co
oznacza, iz przychody

niewymienione w § 2 rozporzadzenia stanowig podstawe wymiaru skladek. Koszty zakwaterowania pracownikéw,
jako niewymienione w § 2 rozporzadzenia, stanowia zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
co ewidentnie potwierdza tre$¢ § 3 pkt 3 lit. domawianego rozporzadzenia.

W uchwale z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III UZP 14/15) jednoznacznie i trafnie potwierdzil, iz
pojecie przychodu okre§lone w art. 4 ust. 9 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje warto$é Swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu tejze uchwaly SN odnioést sie tez do eksponowanego przez skarzacego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., K 7/13 wskazujac,
ze z wywodu tegoz wynika, ze:

- po pierwsze, gdy nieodplatne §wiadczenie stanowi warunek niezbedny do zgodnego
z prawem wykonywania pracy, po stronie pracownika nie powstanie przychdéd podlegajacy opodatkowaniu,

- po drugie, pracownik rzeczywiScie unika wydatkéw w kontek$cie nieodplatnego §wiadczenia, gdy korzysta z tego w
peli dobrowolnie (wyraza zgode na Swiadczenie),



- po trzecie, przysporzenie na rzecz pracownika nie zawsze jest rownoznaczne
z otrzymaniem $wiadczenia w interesie podatnika, zatem, obie te przestanki wystapi¢ musza tacznie, aby mozna bylto
moéwié o nieodplatnym $wiadczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obliguja pracodawcy do
zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe. Jest to sfera
prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Jedynym wyjatkiem jest tu

podréz shuzbowa (art. 77° § 1 k.p.), podczas ktdrej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy

a wymuszony nia nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w uméwiony charakter pracy. Z samego faktu
zamieszkiwania poza stalym miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika, ze pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy

i ze uzywa lokalu, w ktérym zostal zakwaterowany, w celach stuzbowych. Zakwaterowanie pracownikéw w miejscu
wykonywania obowiazkéw pracowniczych nie jest zwigzane

z samym procesem pracy, jak ma to miejsce np. w przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami,
narzedziami i materialami. Udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obciazalyby
pracodawce, ale sluzy realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pracodawca jest
organizatorem pracy i ma zapewni¢ warunki techniczno-organizacyjne wykonywania pracy, to obowigzek ten nie
rozciaga sie na zapewnienie pracownikowi mobilnemu noclegu. OczywiScie w przypadku znacznych odlegloSci miedzy
miejscem zamieszkania, a miejscem wykonywania obowigzkéw, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby
zobowigzanie pracownicze moglo by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny, na ktéry pracownicy,
nawigzujac stosunek pracy na takich warunkach (z miejscem pracy okreslonym jako pewien obszar geograficzny),
godza sie dobrowolnie. Nie jest to zreszta cecha charakteryzujaca wylacznie stosunek pracy pracownika mobilnego, ale
takze kazdego pracownika podejmujacego prace ,,niemobilng” w duzej odlegloSci od swojego miejsca zamieszkania, w
tym pracownika oddelegowanego do pracy za granica. Rowniez i w takiej sytuacji pracownik - gdyby nie koniecznoéc
wywigzania sie z obowigzkow wynikajacych

z umowy o prace - nie mialby powodu do ponoszenia kosztu noclegu (pobytu) poza swoim miejscem zamieszkania.
Gdyby zatem zaakceptowac przedstawiang przez Naczelny Sad Administracyjny argumentacje, to réwniez w kazdym
takim przypadku udostepnienie lokalu mieszkalnego (mieszkania stuzbowego) stuzytoby interesowi pracodawcy.
Tymczasem,

nie budzito watpliwoéci Trybunalu Konstytucyjnego, ze mieszkanie stluzbowe (udostepnienie lokalu mieszkalnego -
art. 11 ust. 2a pkt 3 u.p.d.o.f.) stanowi ,inne nieodplatne $§wiadczenie”.

Jezeliby oceniaé te kwestie (z wylaczeniem podroézy stuzbowych) z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego
z prawem wykonywania pracy (obciazajacego pracodawce), to jedynie w aspekcie prawa pracownika do takiego
wynagrodzenia,

aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bylo godziwe

(art. 13 k.p.), a wiec w przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym,
wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo uciazliwy charakter pracy (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008r., IT PZP 11/08).

Tazasada odpowiedniej placy ma takze uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za
prace, nieuwzgledniajace kosztow pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyklych, bo wynikajacych
z umowy o prace obowigzkow, moze spowodowac nieatrakcyjno$¢ oferty pracodawcy na rynku pracy,

gdyz podjecie takiej pracy moze by¢ oceniane jako ,nieoplacalne”. Jesli pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniac)
ten aspekt w wysokoéci wynagrodzenia, ale ze wzgledow organizacyjnych, praktycznych decyduje sie na
nieodplatne $wiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegéw (majacych wymierna
warto$¢ ekonomiczng), to nadal jest to zaplata za prace. Gdyby zatem przyjaé¢, ze ponoszenie przez pracodawce
wydatkéw w celu zapewnienia noclegéw pracownikowi mobilnemu jest §wiadczeniem poniesionym w interesie
pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi konkretng



i wymierng korzy$¢ w postaci prawidtowo i efektywnie wykonanej przez pracownika pracy, to rowniez taki charakter
mialoby wynagrodzenie za prace, np. w formie dodatku
»Za mobilno$¢”, a nie budzi watpliwosci, ze wynagrodzenie jest przychodem pracownika.

Oceniajac zatem obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie
pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzysé w postaci unikniecia kosztow (przysporzenie
majatkowe), ktdre

musialby ponieé¢, skoro zdecydowal sie na wynikajgce z umowy o prace ,,mobilne” miejsce pracy.

Przedmiotem u.p.d.o.f. jest podatek od dochodu, a zatem, ogblnie rzecz ujmujac, podatek od kwoty przychodu
pomniejszonej o koszty przychodu, czyli o wydatek poniesiony w celu uzyskania przychodu. W przypadku stosunku
pracy, jako zrédla przychodu

(art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.), kwota z tego tytulu ma charakter zryczaltowany, a wiec ze swej istoty, nie uwzglednia
wszystkich kosztow poniesionych w celu uzyskania przychodu. Mozna wiec przyjaé, ze wylaczenie z podstawy
opodatkowania wartoSci okreslonych $wiadczen oznacza, ze ustawodaweca traktuje je, jako surogat kosztow uzyskania
przychodu, a co za tym idzie, zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, niektére wartosci objete art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f. nie sg traktowane przez ustawodawce, jako doch6d pracownika. Nie jest to jednakze rownoznaczne z tym,
Ze nie stanowig one jego przychodu w rozumieniu art. 12

ust. 1 u.p.d.o.f. Zatem, wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze art. 21 ust. 1

pkt u.p.d.o.f. nie modyfikuje pojecia ,,przychdd” wynikajacego z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,,

a co wiecej, ze definiuje on niektére ,inne nieodplatne Swiadczenia” (przychody). W pkt 19 tego artykutu wymienia sie -
jako wolng od podatku - warto$§¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw do
wysokoSci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500 zl. Warto$¢é ta jest przychodem pracownika, tyle ze do okreélonej
kwoty - w ujeciu faktycznym - traktowanym (dla potrzeb podatkowych), jako koszt uzyskania przychodu.

O ile na gruncie ustawy u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pojecie ,,przychdd” jest wspoélne, o
tyle przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace ,wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek niektorych rodzajow przychodéw” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Na mocy delegacji
zawartej w tym przepisie, wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja wymienione

w § 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, przychody ujete w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a do nich nie nalezy warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw, co przesgdza o tym, ze tego rodzaju nieodplatne Swiadczenie
podlega ,,oskladkowaniu”.

W rezultacie, zaréwno wykladnia jezykowa komentowanych przepisow,

jak i wykladnia funkcjonalna, prowadzi do wniosku, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy systemowej
obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce

z tytulu zakwaterowania pracownikéw, w tym pracownikéw mobilnych i stanowi ona podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18

ust. 1 tej ustawy.

Skoro zatem regula jest powszechno$é osktadkowania wszelkich przychodow

ze stosunku pracy, a istnienie wylaczen ogranicza sie do SciSle okre$§lonych wyjatkow,

bez mozliwosci ich rozszerzajacej interpretacji, to kwestie te nie powinny nasuwa¢ powazniejszych watpliwosci,
zwlaszcza, iz aktualnie obowiazujace przepisy w tym wzgledzie funkcjonuja w obrocie prawnym juz znaczny okres
czasu.

W ustalonych w sprawie okolicznoéciach faktycznych nie ulega watpliwosci,
iz zapewnienie przez odwolujaca Spotke zakwaterowania pracownikom w miejscu $wiadczenia pracy za granica
stanowilo dla tych pracownikéw czynno$¢ przysparzajaca korzy$é, albowiem w przeciwnym wypadku, to sami



pracownicy musieliby podja¢ czynno$ci zmierzajace do poszukania zakwaterowania i ponie$¢ jego koszty.
Zapewnienie pracownikom przez platnika skladek noclegow w miejscu $wiadczenia pracy pozwolilo pracownikom
zaoszczedzi¢ wydatkow, ktore musieliby poniesé, gdyby pracodawca nie zapewnit im zakwaterowania. Oczywistym
zatem jest, iz w powyzszej sytuacji skutkiem dzialan pracodawcy (platnika skladek) pracownicy odniesli korzysé
majatkowa, ktora w Swietle powolanych na wstepie przepisow stanowila ich przychod i podlegala oskladkowaniu.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze zar6wno przepisy Kodeksu pracy (art. 94

pkt 9a), jak i przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika

(Dz. U. z 1996r., poz. 286) nakladajg na pracodawce obowiazek prowadzenia odrebnie

dla kazdego pracownika imiennej karty (listy) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwiazanych z
praca. Niedopelnienie przez odwolujaca Spbtke powyzszych obowigzkéw w zakresie dokumentowania poniesionych
w interesie pracownika kosztéw zakwaterowania, nie obcigza organu rentowego, lecz wylacznie odwolujaca. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie z pogladem, iz w przypadku braku ewidencji przychodu osiaganego przez poszczeg6lnych
pracownikéw z powodu niedopelnienia ustawowych obowiazkéw przez pracodawce, dopuszezalne jest hipotetyczne
wyliczenie tych Swiadczen.

Nie bylo spornym, iz organ rentowy, ustalajac koszty zakwaterowania

dla poszczeg6lnych pracownikéw platnika skladek, sumowal wartoé¢ wszystkich faktur

z wszystkich krajow, w ktérych platnik realizowal kontrakty, a ktére dotyczyly danego miesigca. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz platnik skladek nie prowadzil zadnej ewidencji,

czy rejestrow, ktore umozliwialyby ustalenie wysokoéci kosztow zakwaterowania dla danego pracownika. Nadto,
w toku kontroli platnik skladek nie przedstawil inspektorom ZUS zadnego wyliczenia kosztéw zakwaterowania na
jednego pracownika. Poza fakturami, platnik

nie posiada zadnej innej dokumentacji dotyczacej kosztow zakwaterowania, ktoéra umozliwialaby
zindywidualizowanie kosztoéw zakwaterowania.

Z tego wzgledu, Sad pierwszej instancji trafnie uznal za wlasciwa metode wyliczenia przychodu konkretnego
pracownika z tytulu kosztow zakwaterowania przyjeta przez organ rentowy. Wprawdzie wyliczenie to nie prowadzi
do ustalenia w sposo6b $cisly, jakie koszty zakwaterowania ponidst odwolujacy na rzecz kazdego pracownika w
poszczegblnych miesigcach, jednak organ rentowy, wobec nieprzedstawienia w toku kontroli przez platnika skladek,
pomimo kilkukrotnych wezwan ze strony inspektoréw ZUS, innych danych umozliwiajacych zastosowanie bardziej
precyzyjnej metody ustalenia indywidualnych kosztéw zakwaterowania - dokonal obliczenia w sposéb najbardziej
odpowiadajacy rzeczywistosci.

Organ rentowy w toku postepowania sadowego przedstawil szczegdélowe wyliczenia podstawy wymiaru skladek
ustalonej w zaskarzonych decyzjach w rozbiciu na koszty zakwaterowania, dodatek do wynagrodzenia i koszty
przejazdu. Platnik skladek nie zglosil zadnych zastrzezen do matematycznych wyliczeh organu rentowego, w
konsekwencji czego Sad uznal, iz sporna jest sama zasada, a nie matematyczny sposéb wyliczenia podstawy wymiaru
skladek.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy slusznie uznal, Zze organ rentowy prawidlowo uwzglednit
w postawie wymiaru skladek koszty zakwaterowania ubezpieczonych (pracownikow platnika skladek) za granica, a
zatem, w tym wzgledzie zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

W zakresie dodatku pienieznego do wynagrodzenia uwzglednionego w podstawie wymiaru skladek przez organ
rentowy - odwolujac sie do znanych odwolujacemu sie pogladéw zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku tutejszego
Sadu Apelacyjnego z dnia

24 maja 2018r. (III AUa 2337/17) - wskaza¢ nalezy, iz z zeznan §wiadkow: A. P. (2)



iL. D.jednoznacznie wynika, iz dodatek ten byl wyplacany pracownikom platnika oddelegowanym do pracy na terenie
Niemiec na podstawie przepiséw prawa niemieckiego. Platnik skladek nie kwestionowal wyliczerh matematycznych
organu rentowego, a jedynie samg zasade wlaczenia dodatku do podstawy wymiaru sktadek.

W analogicznej sprawie XU 870/16 platnik skladek przyznal, iz sporny dodatek lacznie z wynagrodzeniem brutto w
2006r. byl przychodem podatkowym do ustalenia stopy procentowej dla dochod6éw osiaganych w Polsce, zgodnie z
zasada unikania podwéjnego opodatkowania w umowie miedzynarodowej miedzy Polska, a Niemcami.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, sporny dodatek stanowil przychod pracownikow go otrzymujacych (ostatnia wyplata miata miejsce we
wrzeéniu 2006r.). Stad tez, zgodnie

z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, stanowit podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z mocy art. 20 ust. 1 ustawy systemowej - takze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Platnik skladek, wbrew normie art. 6 k.c., nie wykazal, aby dodatek ten stanowil przych6d okredlony w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podkre§li¢ nalezy, iz katalog zawarty w tym przepisie ma charakter zamkniety,
a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Wprawdzie platnik skladek podnosil, iz sporny dodatek stanowil dodatek
za rozlgke, jednak w dokumentacji ptacowej platnika skladek dodatek ten nosil nazwe (...), co w tlumaczeniu
slownikowym oznacza (...). Platnik skladek do zamkniecia rozprawy nie zlozyl przepisbw prawa niemieckiego
okreslajacych zasady wyplaty tego dodatku.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz platnik skladek nie wykazal, aby sporny dodatek - wedlug zasad jego
wyplacania - mégl by¢ uznany za dodatek okreslony § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

irentowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, przepis art. 1143 k.p.c. nie znajdowal w sprawie zastosowania, albowiem podstawa
rozstrzygniecia byly przepisy polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego. Tym samym, Sad nie stosowal prawa
obcego, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Natomiast, zgodnie z regula rozktadu ciezaru dowodu, to na platniku
skladek spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz sporny dodatek w istocie stanowil dodatek za rozlake, ktérej
to okoliczno$ci platnik nie zdolat wykazaé.

Zatem takze i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji potwierdzajace, ze organ rentowy zasadnie
uznal, iz sporny dodatek, jako przychod pracownika w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest prawidlowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy nie uniemozliwil tez platnikowi skladek podniesienia zarzutu
przedawnienia, albowiem zaskarzone decyzje ustalaly jedynie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Nie ustalaly natomiast obciazajacych platnika naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie za$ z
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, przedawnieniu ulegaja jedynie naleznoéci z tytulu sktadek

na ubezpieczenie spoleczne. Skoro zatem zaskarzonymi decyzjami organ rentowy nie ustalil obciazajacych platnika
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, to tym samym, podniesienie przez platnika skladek zarzutu
przedawnienia na tym etapie byloby bezprzedmiotowe.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak wyroku.



Orzekajac za$ o kosztach w postepowaniu apelacyjnym, nalezy mie¢ na wzgledzie,

iz zaskarzonymi decyzjami organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Zatem, uwzgledniajac zakres zaskarzonej decyzji, wskazaé trzeba, ze w tej sprawie
przedmiot sporu stanowi wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoleczne, sprawa ma charakter majatkowy oraz nie jest sprawa o objecie ubezpieczeniem
spolecznym. Zgodnie natomiast z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki réwna jest réznicy pomiedzy wysokosScia skladki
wskazywana (zaplacona) przez odwolujacego sie i skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji

za sporny okres - art. 22 k.p.c. (por. postanowienia SN: z 24 maja 2012r., Il UZ 16/12;

z 7 listopada 2013r., I1 UZ 59/13; z 12 sierpnia 2014r., I UZ 7/14; z 20 sierpnia 2014r.,

1UZ8/14;z15 pazdziernika 2014r.,1UZ 16/14). Nalezy przy tym uwzglednié role procesowa kazdego z uczestniczacych
w postepowaniu pracownikéow (ubezpieczonych).

Na gruncie bowiem prawa ubezpieczenia spolecznego, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru sktadek, nie
wystepuje relacja zbiorowa, czy tez ,grupowa”. Przeciwnie, system ubezpieczen spolecznych potwierdza indywidualny
charakter prawny pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. System ten zostal oparty
indywidualnych imiennych deklaracjach i raportach miesiecznych danych i skladek ubezpieczonych, gromadzonych
na ich indywidualnych kontach, z ktérych sa lub beda

w przyszloéci realizowane nalezne §wiadczenia, w razie wystapienia ryzyk ubezpieczenia.

W rezultacie, uwarunkowania te prowadza do konkluzji, ze spory dotyczace niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku oplacenia skladek przez ich platnika, wymagaja wydania decyzji indywidualnych nie
tylko wobec platnika skladek, ale przede wszystkim wobec ubezpieczonych pracownikéw, ktérzy maja oczywisty
interes prawny w nalezytym wykonywaniu obowigzku skladkowego przez platnika sktadek. Dlatego kazda decyzja
»skladkowa” ma indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w szczegblnoSci,

gdy dotyczy sprostowania, korekty lub uzupelienia danych zawartych w imiennych raportach miesiecznych w
zakresie naleznych i oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kazda decyzja, ktéra bezpoérednio wplywa lub
w przyszlo$ci bedzie wplywac

na ustalenie i wysoko$¢ indywidualnych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych moze byé przedmiotem zaskarzenia
(odwotania) do sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry osadza indywidualne spory dotyczace obowiazku sktadkowego
realizowanego przez platnika skladek. Majac zatem na uwadze, ze w postepowaniu przed organami rentowymi majg
positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,

przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., nalezy przyjaé, ze decyzja administracyjna,

jest jednostronna czynno$é¢ posiadajaca odpowiednia forme prawna i okreslajaca konsekwencje stosowanej normy
prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego

adresata w sprawie indywidualnej. Dlatego o wartoSci przedmiotu sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma
skladek wymierzonych lacznie za kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty skltadek wymierzonych do poboru za
kazdego

ubezpieczonego pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 2014r., II UZ 1/14).
Przedstawiona argumentacja jest zbiezna z pogladem wyrazonym

przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014r.,

II UZP 1/14.

W oparciu o powyzsze zaloZenia, o kosztach procesu rozstrzygal Sad pierwszej instancji, kierujac sie nakladem pracy
pelnomocnika organu rentowego w sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Jednocze$nie jednak, Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, iz w dniu 20 lipca 2018r. wyznaczono bezpoérednio
nastepujace po sobie terminy rozpraw apelacyjnych

w pieciu tozsamych przedmiotowo sprawach z apelacji odwolujacej sie Spoiki.

We wszystkich tych sprawach organ rentowy byt reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktérego naklad
pracy w istocie dotyczyl materii tozsamej dla kazdej



z polaczonych spraw i sprowadzal sie do przedstawienia zbieznych odpowiedzi na apelacje oraz do udzialu w
nastepujacych po sobie posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe apelacyjna. Niniejsza sprawa byla pierwsza z
wyznaczonych i rozpoznanych spraw apelacyjnych.

Ponadto, zwro6ci¢ nalezy uwage, ze z woli prawodawcy w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
(czesto bardzo skomplikowanych i pracochlonnych), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
ograniczone zostaly do 240 zl

(8§ 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawych).

Wypada réwniez wskaza¢, ze Spoltka (...) S.A. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i wskutek braku $rodkow,
zwolniona zostala od oplaty od apelacji.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku,

na zasadzie art. 102 k.p.c., zasadzil od przegrywajacej Spo6lki tylko czesé kosztow procesu

w wysokoéci 240 zt (jako trzykrotno$é stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym), odstepujac od obciazania
tymi kosztami w pozostalym zakresie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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