Sygn. akt ITT AUa 601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w K. (poprzednio (...) Sp.z0.0. wG.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej G. D.

o ustalenie platnika sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 250/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) Sp. z o.0. w K. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 601/18 w brzmieniu po sprostowaniu

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze G. D. z tytulu umoéw
zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 sierpnia 2012r.



do dnia 31 grudnia 2012r. i z tego tytulu ustalil wysoko$é¢ podstawy wymiaru w okresach

i wysokoSciach wskazanych w tresci tej decyzji, stwierdzajac, iz platnikiem skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za wskazane okresy jest (...) Sp. z o0.0.

wG..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zainteresowana zostala zgloszona

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umow zlecenia w okresie objetym
sporem przez (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie

przez (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O., jednakze wykonywala prace w firmach, dla ktérych ustugi sprzatania
realizowala odwolujaca.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i uznal, iz
zainteresowana G. D. z tytulu umowy zlecenia

nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

w okresie od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. u odwolujacej S.

Sp. z 0.0. w G. oraz ze odwolujaca nie jest platnikiem sktadek za powyzszy okres,

w punkcie 2 zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwotlujaca (...) Sp. z o.o.
w G. zostala utworzona w 2004r. i zajmuje sie $wiadczeniem ustug czystoSciowych
i stanowi kontynuacje jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej G. C..

W ramach prowadzonej dzialalnoéci wykonuje ustugi sprzgtania dla ré6znych firm,
w zaleznoS$ci od wygranych przetargéw.

Z dniem 1 lipca 2012r., w oparciu o zawarta z (...) Sp. z 0.0. we W. (dalej jako R.) umowe, na podstawie art. 23 k.p.
spoltka (...) przekazala cze$é swoich pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy. Zainteresowana nie byta
pracownikiem odwotujacej. W umowie o $wiadczenie ushug z tej samej daty odwolujaca zlecila R. §wiadczenie ushug,
bedacych przedmiotem jej dzialalnoéci, tj. czynnosci utrzymania czystosci. W celu realizacji tych ustug, R. zobowiazala
sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, to jest osob zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub umoéw
cywilnoprawnych. W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa - porozumienia,

na mocy ktérej R. przekazala czes§é swoich pracownikow do (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. (dalej jako (...)).
Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwolujgca zawarla z (...). umowe o §wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem
jej dzialalnoSci, tj. czynnos$ci utrzymania czystoSci. (...) zobowigzala sie do wykonywania tych ustug, przy pomocy
pozostajacych w jej dyspozycji zasobow osobowych. W oparciu o powyzsze umowy R.,

a nastepnie (...)., Swiadczyly dla odwolujacej ustugi utrzymania czystosci,

m.in. w Teatrze Muzycznym w G..

W oparciu o powyzsze umowy, (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z o0.0.
w O. $wiadczyly dla odwolujacej uslugi utrzymania czysto$ci m.in. w budynkach (...) Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w T..

Na terenie (...) Osrodka Szkolno-Wychowawczego w T. zatrudniona byla G. D., ktéra w okresie od 1 lutego 2008r. do
2 pazdziernika 2010r. byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace.

Nastepnie zainteresowana G. D. prace wykonywala na podstawie uméw zlecenia, ktore zawarla w okresie od 13
sierpnia 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. z (...) Sp. z 0.0., a w okresie od 1 listopada 2012r. do 31 grudnia
2012r. ze spotka (...) Prace w spolce (...) polecila zainteresowanej M. C.. W powyzszych okresach Spoélki te zglosily
zainteresowang do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz wyplacaly stosowne wynagrodzenie.



Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze celem przekazania uslug sprzatania firmie zewnetrznej byly oszczednosci finansowe
ilepsza organizacja pracy, a nadto proba dazenia Spotki do przeksztalcenia w zaklad pracy chronionej. W zwigzku z
tym, w spoélce (...) zostaly osoby, ktore maja orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Sytuacja ta byla rowniez zwigzana
z tym, iz niektore podmioty ktore oglaszaly przetargi na uslugi sprzatania

ich obiektow, wymagaly od oferentéw wykazania, Ze sg oni zakladem pracy chronionej,

co rowniez wigzalo sie dla zamawiajacego z bonusami otrzymywanymi z PFRON. Brak takiego statusu po stronie
odwolujacej Spotki dyskwalifikowal ja juz na poczatkowym etapie badania ofert i w zwigzku z tym uzyskiwala ona
mniej zlecen na swoje ustugi. W celu poprawy swojej sytuacji, a w szczegolno$ci zwiekszenia iloSci ofert na swoje ustugi,
odwolujaca niejako pozbyla sie wiekszo$ci pracownikow, a pozostawila prawie wylacznie tych, ktorzy mieli orzeczenia
o niepelnosprawnosci. Z kolei zwiekszona liczbe zleceni zamierzala obsadzi¢ pracownikami podwykonawcow, ktorzy
czestokro¢ byli jej dawnymi pracownikami.

W rzeczywistoSci zwalniani przez odwolujaca pracownicy, tj. okolo 34 osob, byli przejmowani przez (...) Sp. z o.o.
Sytuacja taka w wiekszoSci dotyczyta tez okolo 100 0s6éb zatrudnionych w ramach umoéw cywilnoprawnych.

Faktycznie osoby te w dalszym ciggu wykonywaly swoja prace w tych samych obiektach, co poprzednio. Zmienit sie
wylacznie ich pracodawca.

Spolka (...) nie informowala swoich zleceniodawcow o fakcie zatrudnienia os6b wykonujacych w tych podmiotach
czynnosci sprzatajace, przez Spolki (...)W wiekszoSci ustlugobiorcy odwolujacej nie interesowali sie ta okolicznoscia.
Co wynika wprost z pisma 4 lipca 2017r. (...) Oérodka Szkolno-Wychowawczego

w T.. Os$rodek stwierdzil, iz kwestia zleconego podwykonawstwa przez spolke (...) byla dla niego obojetna, bowiem to
S., zgodnie z umowa, ponosita odpowiedzialnos¢ za jakoé¢ Swiadczonych ustug oraz osoby sprzatajace.

Zarbwno pracownicy, jak i osoby wykonujace umowy zlecenia, otrzymywali wynagrodzenie platne przelewem przez
spolke (...), a nastepnie (...) Pracownicy dodatkowo otrzymywali od tych podmiotéw tzw. paski wynagrodzen i druki
RMUA,

za$ osoby wykonujace - tak, jak G. D. - umowy cywilnoprawne, na koniec miesiaca wystawialy dla tych spolek rachunki
do umowy zlecenia i wysylaly je do tych firm, a w zamian otrzymywaly od nich odcinki zastepujace druki (...). Nadto,
zaréwno pracownicy jak i zleceniobiorcy od Spdlek tych otrzymali po zakonczeniu roku podatkowego druki PIT-11.

Sad ustalil rowniez, ze spoélka (...) nawigzywala z kontrahentami umowy

na utrzymanie czystosci, w treéci ktorych, badz tez zwiazanych z ich zawarciem dokumentéw, okreslane byly warunki
takie, jak: poszczegoblne obiekty podlegajace sprzataniu, czestotliwo$é sprzatania, a takze minimalna ilo$¢ os6b do
tego niezbednych i w koncu kwota oplaty

za wykonane ustugi. Odwolujaca w wypadkach obiektow, na ktérych nie byla w stanie zapewnié¢ wlasnej obslugi,
zwracala sie poczatkowo do spolki (...), a nastepnie

(...) o podwykonawstwo. W kazdym takim wypadku indywidualnie okres$lane byly przez nia: zestawienie obiektow
sprzatanych, czestotliwo$é sprzatania i kwota, ktéra

za wykonanie tych ustug zostanie podwykonawcy przekazana. Dopiero w oparciu o takie wytyczne, podwykonawcy,
w zalezno$ci od polozenia i rodzaju sprzatanych obiektow, dokonywali doboru oséb, ktére finalnie winny ustugi te
$wiadczy¢.

Co do wykonywania uméw przez kontrahentéw, to Srodki chemiczne i technologia byly narzucone przez firme (...).
Pomieszczenie gospodarcze zapewnial administrator obiektu. Gwarancje dobrze wykonanej ustugi dawaly spoiki (...),
jako podmioty gospodarcze.

Do nadzorowania wykonania umowy w imieniu zamawiajacej spo6iki (...) wytypowany byl B. W., zatrudniony w Spdlce
najpierw jako koordynator ustug,

a nastepnie jako dyrektor. Kontaktowal sie z M. C., ktéra byla pracownikiem wyznaczonym przez spolki (...), a
nastepnie (...) Sporadycznie kontaktowat sie



z innymi osobami, nadzorujacymi prace w poszczegdlnych obiektach.

B. W. z reguly wysylal informacje do zamawiajgcego, kto moze wchodzié
na teren obiektu, wskazujac imie, nazwisko i nr dowodu osobistego. Nie bylo tam informacji, czy to jest pracownik S.,
(...), czy R.. Nadto B. W. oraz prezes S. akceptowali rozliczenia przedstawione przez Spolki (...)

Sad Okregowy ustalil takze, iz M. C. od 2008r. do kwietnia 2011r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
spolce (...), jako specjalista do spraw kadr

izajmowala sie prowadzeniem akt osobowych, wprowadzaniem danych do systeméw operacyjnych oraz zglaszaniem
pracownikéw do ubezpieczenia. W 2011r. zwolnila sie

z pracy, gdyz firma utracila duzego kontrahenta i ograniczyla jej obowiazki. Z dniem 1 lipca 2012r. zatrudnila sie w
(...) Sp. z 0.0. we W. na tym samym stanowisku,

co w poprzedniej firmie. Propozycje zatrudnienia zlozyla jej ta Spotka. Jako pracownik spoélki (...) zajmowala sie
obstuga kadrowo-placowa umowy ze spdlka (...). Chodzilo m.in.

o nadzor nad kierownikami, serwisem, odbiér wykonanych prac, organizacje sprzetu, logistyke. Jako pracownik R.,
nadzorowala wykonywanie umowy pomiedzy R.

iS.. B. W. ze spdlki (...) przedstawial jej zlecenie na ustuge, gdzie byly wyszczegolnione poszczegdlne obiekty i kwota
jaka S. jest w stanie zaplaci¢ spolce (...) za usluge sprzatania. M. C. robila wstepna kalkulacje kosztow, prognozujac
ilu pracownikéw nalezy zatrudni¢ na dany obiekt i jaki bedzie tego koszt, a takze jaki bedzie koszt materialow,
czyli papieru, workéw, §rodkéw chemicznych, szczotek, mopéw. Nastepnie R. wystawiala fakture, a S. uiszczala
oplate. Swiadek M. C. organizowala prace pracownikéw, decydowala na jakim obiekcie beda wykonywali prace,
wyznaczala kierownikow koordynujacych prace na danym obiekcie, tworzyla baze danych potencjalnych pracownikéw
z Internetu, z urzedoéw pracy, poczta pantoflowa. Docierala do takich os6b

i zawierala z nimi umowy zlecenia w imieniu spoiki (...), a potem (...)., ktére dokonywaly zgloszenn do ZUS. Osoby te
co miesigc podpisywaly rachunki do umowy zlecenia. Wszystkie dokumenty generowat R., a potem (...)

M. C. miala umowe o prace z R. od 1 lipca 2012r. do 30 paZzdziernika 2012r. Nastepnie dostala pisemng informacje,
ze przechodzi do firmy (...). Kontakt

z pracodawcg skonczyl sie w pazdzierniku 2013r., kiedy do firmy wkroczyta prokuratura.

We wrzesniu 2013r. ponownie zostala zatrudniona w firmie (...), gdzie nadal pracuje. Zajmuje sie osobami
niepelnosprawnymi.

Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy lipcem 2012r., a wrze$niem 2013r. M. C. nie byla pracownikiem S..

Jednocze$nie Sad ten podniosl, ze decyzja Marszaltka Wojewodztwa (...) z dnia 16 wrze$nia 2013r., nr (...) wykre§lono
(...) z Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia, wpisanego dotychczas do tego rejestru pod numerem 8640. Z
uzasadnienia tej decyzji wynika, ze w ramach kontroli prowadzonej w mieszczacej sie w O. siedzibie tej firmy ustalono,
iz na terenie tej siedziby nie jest prowadzona zadna dzialalno$¢ zwigzana z agencja zatrudnienia, nie ma

w tym miejscu chociazby dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

W wyniku tej kontroli uzyskano tez informacje, ze wszelka korespondencja dotyczgca agencji zatrudnienia jest poczta
elektroniczna kierowana do oddziatu tej firmy we W.. Z kolei z protokotu kontroli przeprowadzonej w okresie od 26
wrze$nia 2012r. do 21 stycznia 2013r. w (...) Sp. z 0.0., przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy
we W., wynika iz Spolka ta zawierala z r6znymi podmiotami umowy - porozumienia w przedmiocie przejecia przez
(...) Sp. z 0.0. pracownikoéw danego podmiotu w trybie

art. 23 (1 )k.p. (...) Sp. z 0.0. zawierala z tymi podmiotami umowy

o $wiadczenie ustug, zgodnie z ktorymi ww. ,,przejeci” przez R. pracownicy §wiadczyli prace na poprzednich warunkach
na rzecz ich poprzednich pracodawcoéw. W zamian za tak opisang ustuge (...) Sp. z 0.0. otrzymywala wynagrodzenie
w wysoko$ci kosztéw zatrudnienia przedmiotowych pracownikéw (sumy wynagrodzen przejetych pracownikow
brutto - oraz zwiazanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztéow pracodawcy - skladek ZUS i podatkéow PIT)



pomniejszonych o przyznany rabat w wysoko$ci np. 40% dodatkowych kosztow pracodawcy sktadek ZUS, podatkow
PIT.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca S. nie zawierala umowy licencyjnej dotyczacej programu kadrowo-
placowego (...). Licencje do tego programu poosiadaly sp6iki (...) Aby zapewni¢ dostep do tego programu 6wczesnemu
pracownikowi odwolujacej - M. C., ktéra wykonywata prace w siedzibie odwolujacej (w celu usprawnienia wspoélpracy
ze spbtkami) - odwoltujaca zwarla umowe

o Swiadczenie ushug transmisji danych.

Ustalono takze, iz G. S., E. B.i A. Z. byli pracownikami spo6lKi (...), zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace - do dnia
30 czerwca 2012r. Z dniem 1 lipca 2012r. osoby te podjely prace w spolce (...), a nastepnie (...) - ale w zwigzku z tym,
iz laczyla je z S. umowa o prace, przeszly

do spélki (...) na podstawie art. 23" k.p. Warunki ich zatrudnienia nie ulegly znacznej zmianie, nadal nadzorowaly te
obiekty, ktore wezes$niej nadzorowaly pracujac dla S.,

z tym, ze Srodki czystoSci i sprzet dostarczata pani C. M.. Ponadto, mialy nienormowany czas pracy, a w sytuacji, gdy
musialy sie spotkaé z pracodawca, umawialy sie na miescie z M. C., ktéra pracodawce reprezentowala.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastluguje
na uwzglednienie.

Powolujac tresé regulacji art. 46 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zainteresowana w okresie objetym skarzona decyzja
zawarla umowy zlecenia z R.

i(...)., ktore to Spotki dokonaly jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych

i zdrowotnych oraz wyplacaly wynagrodzenie. Stad tez, na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ptatnikiem skladek za zainteresowana sa te Spoiki.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz bezspornym jest brak jakiegokolwiek

stosunku prawnego laczacego odwolujaca i zainteresowana w spornym okresie. Okoliczno$é¢, ze zainteresowana
zajmowala sie sprzataniem w (...) OSrodku Szkolno-Wychowawczym w T., bedacym klientem odwolujacej, nie
uzasadnia stanowiska organu rentowego, iz to odwolujgca jest faktycznym zleceniodawcy i platnikiem skladek za
zainteresowana. Organ rentowy podnosil, iz o tym, kto jest pracodawca - zleceniodawca, decyduje fakt $wiadczenia
dla niego pracy.

Sad pierwszej instancji zwrdcil nadto uwage na fakt, iz obowiazujace przepisy prawa nie zakazujg zlecania ustug
w ramach podwykonawstwa i taka sytuacja, w jego ocenie, wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Odwotujaca na
podstawie zawartych umoéw

o $wiadczenie ustug zlecila ich wykonywanie Spotkom (...) przy pomocy pozostajacych w dyspozycji tych Spotek
zasobow osobowych. Wykonawcami ustug byly osoby zatrudnione w Spétkach na podstawie uméw o prace lub umoéw
cywilnoprawnych.

Do tych 0s6b w spornym okresie nalezala zainteresowana.

W ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i swobody zawierania umoéw, zainteresowana i powyzsze
Spo6lki mogly zawiera¢ umowy i ich wazno$¢ nie jest kwestionowana.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze odwolujaca zawarla umowe

o przekazaniu czesci swoich pracownikéw w trybie art. 23" k.p. na rzecz R., a organ rentowy kwestionuje wazno$¢ tej
umowy, nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Sad przypomnial, iz zgodnie z powolanym przepisem, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przewidziana w tymze



przepisie instytucja ,,przekazania” dotyczy tylko pracownikdw, a nie zleceniobiorcow, zatem nie ma zastosowania do
zainteresowanej, ktora nie byta pracownikiem odwolujacej. W konsekwencji, ,wazno$¢” umowy o przekazaniu

nie ma wplywu na sytuacje zainteresowanej. Wskazal tez, ze zainteresowana zawarla umowe zlecenia z R. w dniu 1
sierpnia 2012r., podczas gdy przywolana umowa przekazywala pracownikéw odwotujacej z dniem 1 lipca 2012r. i z
pewnoscia nie dotyczyla zainteresowane;j.

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal, iz brak materialnoprawnych podstaw do uznania odwolujacej
za zleceniodawce - platnika skladek dla zainteresowanej. Ustalenie, ze odwolujaca nie jest platnikiem skladek
zainteresowanej w spornym okresie, skutkuje stwierdzeniem, iz zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym

i zdrowotnym za ten okres z tytulu umowy zlecenia §wiadczonej dla odwotujgcej.

Zdaniem tegoz Sadu, takiej ocenie nie przecza podnoszone przez organ rentowy okolicznoSci zawarte m.in. w protokole
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W.. Z powolanego protokolu wynika, ze (...) Sp. z o.o.
za ustugi podwykonawstwa na rzecz innych podmiotéw, otrzymywala wynagrodzenie

w wysoko$ci kosztéw zatrudnienia przedmiotowych pracownikow (sumy wynagrodzen przejetych pracownikéw
brutto - oraz zwiazanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztéw pracodawcy - skladek ZUS i podatkéow PIT)
pomniejszonych o przyznany rabat w wysokosci np. 40% dodatkowych kosztoéw pracodawcy skladek ZUS podatkow
PIT. W materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w szczegblnoSci w tre$ci umowy

o wspdlpracy, okoliczno$é ta nie znajduje jednak potwierdzenia. Wrecz przeciwnie -

co podkresla Sad Okregowy - z zeznan $wiadka M. C., ktéra z ramienia spoétek (...) zajmowala sie koordynacja
wykonywania tych ustug wynika,

ze odwolujaca przekazywala na rzecz tych spolek kwote otrzymana od podmiotu zlecajacego jej ustugi sprzatajace,
pomniejszona o okolo 10 %. Bez znaczenia - w ocenie tegoz Sadu -

jest rowniez rozstrzygniecie zawarte w podnoszonych przez ZUS decyzjach (znanych Sadowi z urzedu): z 19 wrzeSnia
2017r., nr (...), stwierdzajacej, ze M. C., jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie oraz z decyzji (...) Oddzial w O. z dnia 10 kwietnia 2017r., nr (...)
stwierdzajacej, ze M. C. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 1listopada 2012r. Decyzje te zostaly bowiem wydane dopiero obecnie, niejako na potwierdzenie stanowiska organu
rentowego prezentowanego miedzy innymi w niniejszym procesie.

Z kolei - jak podaje Sad Okregowy - wyniki kontroli przeprowadzonej w spdlce (...) przez Panstwowa Inspekcje Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy we W. wskazujg

na nieprawidtowo$ci dotyczace zatrudniania przez Spoélke pracownikéw zatrudnianych

na podstawie umoéw o prace, co nie przeklada sie bezpoSrednio na sytuacje zleceniobiorcow tej spolki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzkuz § 11ust. 21§ 2

ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w punkcie drugim orzeczenia.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.

Powolujgc sie na zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, gdzie uchybienie
to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnego uznania w wyniku pominiecia dowodéw, tj.:



- oéwiadczen instytucji, na obiektach ktérych wykonywali ustugi zainteresowani ad. 1, wskazujacych na fakt, ze
wykonywanie tych prac/ustug nie moglo sie odbywaé w ramach uméw zlecen podpisany pomiedzy zainteresowanymi
ad.1,a(...) (...)+H.+B.+ (...) Sp.zo.0. w0, lecz jedynie w ramach wykonywania tych prac silami wlasnymi (...)
Sp. z 0.0., co wskazuje,

ze wykonywanie prac/ustug na wskazanych obiektach przez zainteresowanych ad. 1 odbywalo sie w drodze $§wiadczenia
zlecenia na rzecz (...) Sp.z o.0. per facta concludentia,

- o$wiadczen i zeznan zainteresowanych ad. 1, w ktérych wskazali, ze pomimo podpisania formalnie uméw zlecen z
(...). (...)+H.+B.+ (...) Sp. z0.0. w O. nadal $wiadczyli na obiektach obslugiwanych przez (...) Sp. z.0.0. takie same
czynnosci, na tych samych zasadach,

jak dla firmy (...) Sp. z o.0. oraz zapiséw porozumienia z dnia 1 lipca 2012r. potwierdzajacych, iz zainteresowani
ubezpieczeni w ramach ustug Swiadczonych

na obiektach obslugiwanych przez (...) Sp. z 0.0. obowiazani byli do przestrzegania przepiséw wewnetrznych
obowiazujacych (...) Sp. z 0.0. wykonywania ustugi przy wykorzystaniu sprzetu, materialébw oraz zaplecza socjalnego
(...) Sp. z. 0.0., ktora

to Spotka zastrzegla sobie zresztg prawo do okreslania zleceniobiorcom szczeg6lowego zakresu obowiazkéw i nadzoru
merytorycznego nad wykonywanymi przez nich ustugami,

co de facto oznacza w tych okoliczno$ciach bezpoéredni, a nie poéredni nadzor S.

Sp. z 0.0. nad uslugami wykonywanymi przez zainteresowanych ubezpieczonych oraz pominiecia, ze sposob
wspolpracy pomiedzy $wiadkiem M. C., a (...) Sp. z 0.0. wypekial definicje zawarta w art. 22 k.p., gdzie to (...) Sp. z
0.0. organizowala Swiadkowi miejsce pracy, wyposazala w narzedzia pracy, okreélala zakres prac, wskazywala sposob
wykonywania rekrutacji, ustalala bezposrednio w sposéb wigzacy warunki pracy

i placy zleceniobiorcow, co potwierdzaja zeznania M. C. zlozone do protokotu kontroli ZUS;

b) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez
organ rentowy na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, tj. wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru, mimo, iz organ rentowy w spos6b dostateczny
uzasadnil zlozenie wnioskow dowodowych na tym etapie postepowania wskazujac, ze potrzeba powolania tych
wnioskéw dowodowych pojawila sie

po przeprowadzeniu innych dowodéw w sprawie, zwlaszcza dowodu z przestuchania $wiadkoéw oraz
zainteresowanych, uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a
stopient skomplikowania sprawy

oraz uksztaltowane linie orzecznicze w podobnych sprawach wskazuja wystepujace

w sprawie szczegblne okoliczno$ci przyzwolenia na ,wydzierzawienie zalogi”, w tym zleceniobiorcow, gdy
bezposrednim odbiorca prac z Swiadczonych w ramach wykonywanych jak dotychczas ustug, bedzie dotychczasowy,
poprzedni zleceniodawca, majac na uwadze,

ze swoboda kontraktowa, na ktorej opiera sie outsourcing, czy podwykonawstwo

nie usprawiedliwia tolerowania zdarzen prowadzacych do obejScia przepisu prawa

lub sprzecznych z ustawa (normami prawnymi zrekonstruowanymi na podstawie przepisoéw art. 734 § 1 k.c. w zwiazku

z art. 750 k.c., a takze w zwiazku z art. 353" k.c.),

wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od odwolujacej na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie Spotka, ktéra zmienila nazwe - na (...) Sp. z 0.0., wniosta o oddalenie apelacji
oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, ze w okresie objetym sporem (...) Sp. z 0.0. w G. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) i G. D. nie laczyly stosunki
prawne kreujace stosunki ubezpieczenia spolecznego uznal, ze apelacja organu rentowego nie zasluguje
na uwzglednienie.

1. Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnosci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego sporu, wskaza¢ nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalno$ci
decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2015r. stwierdzajacych, ze G. D., z tytulu uméw zlecenia u platnika skladek
S.

Sp. z 0.0. w G., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od dnia 13 sierpnia 2012r. do 31 grudnia 2012r.

Przypomnieé nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 art. 13

ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.), obowiazkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby
wykonujace umowe zlecenia, od dnia oznaczonego jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy. Ustawa systemowa
nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,umowa zlecenia” i jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie z treécig art. 734

i art. 750 k.c. Na mocy art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w oparciu o art. 750 k.c., przepisy o zleceniu stosuje
sie do $wiadczenia ustlug, a wiec czynnoSci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie uslug sa3 umowami starannego
dzialania, w ktorych nie wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia, czyli elementem przedmiotowo istotnym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia
spolecznego, byt obowigzany do ustalenia czy w relacjach pomiedzy G. D., a spoélka (...), realizowane byly cechy
stosunku zlecenia, czyli do oceny istnienia tytulu do ubezpieczenia (por. K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznosci
umow

o prace stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego - wybrane zagadnienie, PiZS 2017r., nr 2). Przepisy prawa
wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego
pomiedzy ubezpieczonym

i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych
przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r., I UK 253/16).

2. Inaczej mowigc, tytulem ubezpieczen spotecznych tych oséb jest wykonywanie umowy zlecenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia

do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.



O tym, czy strony istotnie laczyl stosunek cywilnoprawny stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 734 w
zw. z art. 750 k.c. Majac na uwadze przedstawione wyzej zalozenia, oceni¢ nalezato, czy w okresie objetym sporem G.
D. $wiadczyla na rzecz platnika skladek spolki (...) ushugi.

3. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, przyjmujac, ze stron w spornym okresie
nie laczyly stosunki zlecenia (umowy o Swiadczenie ushug), uczynit to w nastepstwie prawidtowej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie.

Ot6z bowiem, z zeznan $wiadka M. C. wynika, ze zainteresowana w okresie objetym sporem nie pozostawala w
stosunkach zlecenia ze sp6tka (...). Nie doszlo bowiem do nawigzania lub realizowania stosunkéw cywilnoprawnych,
za wynagrodzeniem

na rzecz wymienionego wyzej hipotetycznego zleceniodawcy. Swiadek ten nie reprezentowal wymienionej Spotki
w stosunkach zlecenia z zainteresowana. Zeznania wymienionego $wiadka sa jednoznaczne i spdjne, znajduja
potwierdzenie w treSci dowodéw z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny jest zdania, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu w zakresie
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego

do art. 734 w zw. z art. 750 k.c., przyjmujac, ze w okresie objetym sporem zainteresowanych nie wigzaly z (...) Sp.
z 0.0. w G. stosunki cywilnoprawne, z ktérymi ustawa laczy obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2018r., III AUa 755/17).

4. Jednocze$nie Sad drugiej instancji uznal, Zze Spolce (...) i syndykowi masy upadtoéci (...) (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej w O. w niniejszym postepowaniu nie przystugiwal i nie przystuguje przymiot strony, w rozumieniu art.
477

§ 2 k.p.c., gdyz zaskarzone decyzje dotyczyly tylko relacji odnoszacych sie do platnika skladek, ktorym nie byly spotki
(...) lub (...) (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2017r., III AUa 1675/16
oraz z dnia

20 grudnia 2017r., IIT AUa 930/17). Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, o tym,

czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie,

ale obiektywna okoliczno$¢, ze w danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby ,zaleza”

od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998r.,

IIT ZP 20/98). Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona
polega¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo

na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 pazdziernika 2008r., I UK 79/08). Wskazany w omawianym przepisie zwiazek zalezno$ci musi mieé
charakter bezposredni, co oznacza, Ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub
obowiazki wynikajgce z prawa ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane w wyroku sadu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwolania badz tez uchylone przez zmiane decyzji. W konsekwencji tylko wtedy, gdy
wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej, oddzialujacej nie tylko na adresata
decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac,

ze prawa lub obowiazki tego podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2017r., I UK 279/16). Podkre$lenia wymaga,

iz z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika lub przyjmujacego
zlecenie wynikaja prawa i obowiazki w zakresie: zglaszania

do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen spolecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru.
Decyzja taka rozstrzyga wylgcznie to, czy dany podmiot jest platnikiem skladek (pracodawca, dajacym zlecenie),
a nie, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu



decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Indywidualng norme stwarza bowiem osnowa decyzji, a nie jej

uzasadnienie. W konsekwencji wymagany art. 477t § 2 k.p.c. zwiazek bezposredniej zaleznoSci miedzy wydang
decyzja, a prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie jej motywow przedstawiajacych
ocene prawna ustalonych okolicznosci faktycznych. Tak wiec, warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego na
podstawie postanowienia sadu jest bezpo$rednie oddzialywanie rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa
i obowigzki podmiotu wezwanego do udzialu w sprawie. Nie wystarczylby zatem nawet akt procesowy sadu, ale
konieczne jest spelnienie przestanek kreujgcych status zainteresowanego. Wadliwe postanowienie w tym wzgledzie
nie wywolaloby skutku procesowego i uczynilo podmiot nieuprawniony (R. lub K. (...)) strong postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2017r., I UK 354/16).

Ponadto, Sad Apelacyjny, w oparciu o na dyspozycje normy art. 38a Prawa upadlo$ciowego - rozwazyl konieczno$c
zawiadomienia tymczasowego nadzorcy sadowego spolki (...). Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, dtuznik
po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sagdowego jest uprawniony do dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu.
Na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy
sadowego pod rygorem niewazno$ci. Zgoda moze zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci w terminie
trzydziestu dni od jej dokonania.

W tym kontekScie nalezy podniesé, ze pojecie ,zwykly zarzad” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce.
Przypisanie odpowiedniego znaczenia temu pojeciu pozostawiono judykaturze i nauce prawa. I tak, w Kodeksie
spolek handlowych funkcjonuje termin ,zakres zwyklych czynnosci spotki” (art. 43, 208 § 4 k.s.h.), ktory jest
pojeciem zblizonym do pojecia czynnoéci ,zwyklego zarzadu”. Na tle regulacji dotyczacej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynnoSci spoélki uznano sprawy nietypowe, tj.
inne, niz stale prowadzone przez spolke, badZ o znacznym ciezarze gatunkowym. Na gruncie spraw dotyczacych
przedsiebiorstwa za czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zwykle uwaza sie takie czynnosci, ktérych nie
podejmuje sie

w prawidlowym (normalnym) toku prowadzenia przedsiebiorstwa. CzynnoSci zwyklego zarzadu to m.in. zakup
surowcdw potrzebnych do biezacej produkcji, biezaca sprzedaz, wyplata biezacych wynagrodzen, odprowadzenie
biezacych podatkéw oraz innych danin publicznych, biezace naprawy i konserwacje maszyn, uiszczanie czynszow
najmu

lub dzierzawy. Zatem, podtrzymanie (nawet w spos6b dorozumiany) zajetego wcze$niej

w odpowiedzi na apelacje stanowiska procesowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych zainicjowanej
odwolaniem od decyzji organu rentowego o objeciu ubezpieczeniem spolecznych oraz wyznaczajacej podstawe
wymiaru skladek nie wykracza poza czynnos$ci zwyklego zarzadu, nie zmierza do uszczuplenia majgtku Spolki i nie
wymaga zgody jej tymczasowego nadzorcy sadowego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w polgczonych sprawach Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 2 w zwigzku i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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