Sygn. akt ITIT AUa 523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego R. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 12 grudnia 2017r. sygn. akt XI U 2460/16
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 523/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach oddalil

odwolanie ubezpieczonego R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13 pazdziernika 2016r., w ktérej na podstawie art.

114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1383 - dalej jako ustawa

emerytalna) odmoéwiono ubezpieczonemu ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ze stwierdzeniem,



Ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18 czerwca 2009r. wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dowodow
majacych wplyw na zmiane tej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, iz w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1984r., w trakcie zatrudnienia na
stanowisku mlodszego gornika pod ziemia, ubezpieczony doznatl stluczenia glowy, klatki piersiowej z podejrzeniem
zlamania Zebra oraz otarcia skory grzbietu. Przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie podjal prace na
powierzchni jako lazienny, za$ od 24 marca 1985r. powroécil do pracy na stanowisku mlodszego gornika pod ziemia.

W dniu 21 pazdziernika 1988r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente inwalidzka.

Decyzja z dnia 13 grudnia 1988r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa
do goérniczej renty inwalidzkiej, wskazujac, ze jest on zdolny do wykonywania zatrudnienia.

W odwolaniu od tej przedstawionej decyzji ubezpieczony wnosit o przyznanie renty w zwigzku z opisanym wypadkiem
przy pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia z 7 lutego 1989r. Sad Wojewodzki w Katowicach,

w sprawie o sygn. akt XI U 2022/88, zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 grudnia 1988r.

i przyznal ubezpieczonemu prawo do goérniczej renty inwalidzkiej wedlug III grupy inwalidzkiej od wyczerpania
zasitku chorobowego, po ustaleniu na podstawie opinii bieglych, Ze rozpoznany zespo6t cerebrasteniczny pourazowy
(zespot objawow nerwicowych, czynnoSciowych oraz patologia zapisu eeg), choroba zwyrodnieniowa kregoshupa

z okresowym zespolem bolowym, zespoél szyjny pod postacia migreny i zawrotéw glowy powoduje niezdolno$é¢ do
pracy gornika z ogblnego stanu zdrowia.

Whiosek o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej wypadkowe;j zgloszony
w odwolaniu Sad przekazal organowi rentowemu celem wydania decyzji.

Nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lipca 1989r. Sad Wojewo6dzki

w Katowicach, sygn. akt XI U 690/89, oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 23 maja 1989r.,
odmawiajacej prawa do renty wypadkowej, po ustaleniu, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 1984r.
ubezpieczony nie jest inwalida, za$ rozpoznane woéwczas zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, dyskopatia L5-
S1, zespoOt szyjny

pod postacia migreny i zawrotéw glowy, nie pozostaja w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy.

Renta inwalidzka z og6lnego stanu zdrowia byla wyplacana ubezpieczonemu do dnia 28 lutego 1993r.

Od grudnia 1989r. ubezpieczony mieszka na terenie Niemiec i posiada niemieckie obywatelstwo. Ubezpieczony nie
wystapil do instytucji niemieckich o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy w dniu 6 sierpnia 1984r.

W dniu 1 czerwca 2009r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do renty
wypadkowej i o odszkodowanie.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2009r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy i jednorazowego odszkodowania, podnoszac,

iz zgodnie z umowg miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowg, a Republika Federalng Niemiec z dnia 9 paZzdziernika
1975r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz. U. z 1976r.,

nr 16, poz. 101 ze zm.), renty z zaopatrzenia wypadkowego przyznaje instytucja ubezpieczeniowa tego panistwa, na
terytorium ktorego mieszka osoba uprawniona.

Z tych samych przyczyn, prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2010r., w sprawie XI U 2313/09, Sad Okregowy
w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie dotyczacym renty powypadkowej, za§ odwolanie w
przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tychach.



Apelacja odwolujacego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 marca 2011r., w sprawie
sygn. akt III AUa 1520/10, ze wzgledu na brak podstaw do ustalenia prawa ubezpieczonego do renty z tytulu wypadku
przy pracy przez polska instytucje ubezpieczeniowa.

Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. Sagd Okregowy w Katowicach, sygn. akt XI Ua 50/15, przyznatl
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie za staly uszczerbek na zdrowiu z tytulu pogorszenia stanu, bedacego
nastepstwem wypadku

przy pracy, ktéoremu ubezpieczony ulegt w dniu 6 sierpnia 1984r. Sad na podstawie opinii bieglych sadowych -
neurologa E. M. i neurochirurga, neurotraumatologa R. U. z dnia 22 lutego 2015r. ustalil, Ze na dzien 1 czerwca 2000r.
ubezpieczony posiadal 30% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy, ktory ulegl
zwiekszeniu co najmniej 0 10% w stosunku do stanu zdrowia ubezpieczonego z listopada 1984r.

We wniosku z dnia 7 wrze$nia 2016r. ubezpieczony domagat sie przeliczenia renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplacanej przez organ rentowy do 1993r. i nieslusznie wstrzymanej na rente z
tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy w dniu 6 sierpnia 1984r. oraz wyréwnania i
poprawnego wyliczenia zaleglego §wiadczenia.

Po rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony R. C. wnosil o jej zmiane i ustalenie renty w odpowiedniej wysokoSci,
wskazujae, ze opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 lipca 2016r. zostalo przesadzone
jego prawo

do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem

przy pracy, za§ w opinii bieglych sadowych - specjalistbw choréb ukladu nerwowego, neurochirurgii oraz
neurotraumatologii z dnia 22 lutego 2016r. w nastepstwie doznanego

na kopalni w dniu 6 sierpnia 1984r. wypadku przy pracy, cierpi na encefalopatie i padaczke.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017r. ubezpieczony sprecyzowal, ze domaga sie wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 18 czerwca 2009r. i wyré6wnania renty za okres od daty wypadku przy pracy do dnia
wyjazdu do Niemiec 1 grudnia 1989r. W ocenie ubezpieczonego, poprzednio przy rozpoznawaniu jego roszczen o rente
z wypadku Sady obydwu instancji nie wziely pod uwage, ze korzystniejszym dla ubezpieczonego jest zastosowanie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. (Dz.U. UE nr 1 166 z dnia 30 kwietnia 2004r.), gdyz z ubezpieczenia wypadkowego w Niemczech
nie przystluguje $wiadczenie pieniezne w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
bedacego skutkiem wypadku przy pracy

i dlatego wlasciwym organem do oceny tego zadania jest polski organ. Ponadto, dowody

z opinii bieglych przeprowadzone w toku postepowania o jednorazowe odszkodowanie

z tytulu uszczerbku na zdrowiu skutkiem wypadku przy pracy stwierdzaja niepodwazalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy stanem zdrowia ubezpieczonego, a wypadkiem przy pracy w 1984r. i nie byly one znane Sadowi w chwili
orzekania w 2011r.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, iz zasady powstania prawa do $wiadczen i
ponownego ich ustalania reguluje ustawa emerytalna, dodajac, iz zakres rozpoznania i orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji.

Wobec powyzszego, Sad ten podniosl, iz zaskarzona w sprawie decyzja organ rentowy, na podstawie art. 114
ustawy emerytalnej, odmowil ubezpieczonemu ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, albowiem po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18 czerwca 20009r. nie przedtozono zadnych
nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane tej decyzji.



Zdaniem tegoz Sadu, zadanie ubezpieczonego dotyczace wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 18
czerwca 2009r. i wyplaty renty wypadkowej za okres do dnia wyjazdu do Niemiec, w rzeczywisto$ci zmierzalo zatem do
wzruszenia prawomocnego wyroku. Jest to - w ocenie Sagdu Okregowego - niedopuszczalne, z mocy art. 365 § 1 k.p.c.

W opinii Sagdu Okregowego, wydanie prawomocnego wyroku w sprawie, w ktérej odméwiono ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do wystgpienia z
ponownym zadaniem, bowiem prawomocny wyrok wiaze tylko co do tego, ze do daty jego wydania prawo do zadania
ustalenia takiej renty nie powstalo. Jednakze prawo takie moglo powstaé p6zniej,

przy spelieniu wszystkich wymaganych warunkéow.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad ten podniosl,

iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw i nie ujawnily sie tez zZadne takie okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowaé na zmiane stanowiska w przedmiocie zadania ustalenia prawa do
renty wypadkowej ubezpieczonego. Powolany przez ubezpieczonego wyrok - co podkreslit Sad Okregowy - nie dotyczyt
prawa do renty wypadkowej, lecz jednorazowego odszkodowania, zatem nie wazyl w tej sprawie,

a rozstrzygniecie i argumentacja prawna, ktéra w oparciu o stanowisko Sadu w tej sprawie obecnie podnosi
ubezpieczony, na gruncie art. 114 ustawy emerytalnej, nie daje podstaw

do wznowienia postepowania przed organem rentowym w tej sprawie o rente wypadkowa, albowiem jest jedynie inna,
niz poprzednio oceng prawna zaistnialego i niezmiennego stanu faktycznego i prawnego. W zwiazku z powyzszym, nie
zostaly spelnione przestanki art. 114 ustawy emerytalnej i odmowa ponownego ustalenia prawa do renty wypadkowej
z tych przyczyn byla zasadna, a odwolanie od tej decyzji podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad Okregowy podniost takze, iz stanowisko ubezpieczonego, ze z tytutu wypadku

w dniu 6 sierpnia 1984r. nie przystuguje mu prawo do renty wypadkowej z instytucji niemieckiej, jest bezzasadne,
skoro jak przyznal do chwili obecnej z wnioskiem o rente wypadkowa do tej instytucji nie wystapil. Tym samym, nadal
- tak jak przyjat to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 marca 2011r. - nie ma podstaw do przyjecia, ze jest
korzystniejszym dla ubezpieczonego w zakresie zagdania renty wypadkowej zastosowanie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. (Dz.U. UE nr 1 166).

Sad Okregowy podnidst rowniez, iz wprawdzie roszczenie o ustalenie prawa do renty (takze wypadkowej) nie ulega
przedawnieniu, jednakze, zgodnie z art. 133 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen

lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie od miesigca,

w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej, niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, a za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu -
jezeli odmowa

lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego

lub odwolawczego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji z tym, ze za
miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Zatem, nawet w przypadku wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 18 czerwca 2009r. obecnie nie
jest mozliwe zaspokojenie roszczen ubezpieczonego zgloszonych w odwolaniu o wyplate renty wypadkowej za okres
do 1 grudnia 1989r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:



- art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze w sprawie nie wystapily nowe dowody oraz nowe
okolicznoSci,

- art. 114 ustawy emerytalnej, poprzez uznanie, ze nie jest on podstawg wznowienia postepowania w sprawie i uznanie
konieczno$ci wznawiania postepowania sagdowego,

wnoszac o zmiane, uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia, przy zasadzeniu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Zdaniem apelujacego, wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji jakoby ,wzruszenie prawomocnego wyroku
mogloby nastapi¢ tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania sadowego”, art. 114 ustawy emerytalnej, to
szczegblny tryb wznawiania postepowan. Przepis ten jest bowiem lex specialis w stosunku do przepiséw procedury
cywilnej, jest to zupelnie zrozumiale ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji.

W praktyce oznacza to, ze art. 114 ustawy emerytalnej daje podstawy prawne do ponownego rozpatrzenia sprawy od
najnizszej instancji (ZUS), a nie jak wskazuje przepis art. 405 k.p.c. od instancji, ktéra wydala ostatni - prawomocny
wyrok w sprawie. Wynika to - wedlug skarzacego - wprost z art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej. Skarzacy podniost
przy tym,

iz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 marca 2010r. (sygn. akt

XI U 2313/09) oddalono odwolanie w zakresie przyznania renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przyczyna odmowy bylo ustalenie wyrokiem przez Sad Okregowy w
Katowicach, ze zgodnie z umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa, a Republika Federalna Niemiec z dnia 9
pazdziernika 1975r. (Dz. U. z 1976r. nr 16, poz. 101 ze zm.) o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym - renty z
zaopatrzenia wypadkowego przyznaje instytucja ubezpieczeniowa tego panstwa, na terytorium ktérego mieszka osoba
uprawniona.

W postepowaniu tym zatem nie przeprowadzono dowoddéw na okoliczno$¢ istnienia uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego. Zdaniem apelujacego dowody, jakie sie ujawnily,

to opinie biegly sadowych wytworzone na potrzeby procesu przed Sagdem Rejonowym

w Tychach (sygn. IV U 65/12) i Sagdem odwolawczym (sygn. XI Ua 50/15), czyli opinie bieglych sadowych, ktore
jednoznacznie i niewatpliwie ukazuja zwigzek pomiedzy wypadkiem przy pracy, a stanem zdrowia ubezpieczonego.

Analiza art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej niesie ze soba koniecznos¢ zdefiniowania czym jest ,nowa okolicznos¢”. W
szczegoblnosci, czy moze nia by¢ zastosowanie niewla$ciwego przepisu, badz prawa lub tez niewlaéciwa interpretacja
prawa.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017r., 1 UK 398/16, ,nowa okoliczno$¢” to takze btedna
wykladnia przepisu.

Zatem - wedlug apelujacego - ustalenie przez Sad Rejonowy w Tychach i Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt: XI
Ua 50/15), ze stosuje sie korzystniejsze

dla ubezpieczonego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady/WE/Nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r., ktéra pomingl Sad Okregowy w wyroku z 30 marca 2010r., takze stanowi ,nowa
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okoliczno$¢”, w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalne;.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym



- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Apelacja dotyczy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 18 czerwca
20009r. w zakresie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy,

do ktérego doszlo w dniu 6 sierpnia 1984r. w trakcie zatrudnienia w KWK (...)

w K..

Trzeba jednocze$nie wskaza¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego moc wiazaca prawomocnego
wyroku odmawiajacego prawa do renty nie stoi na przeszkodzie ponownemu zadaniu rentowemu, skoro ustawodawca
godzi sie na ponowna ocene przestanek rentowych w oparciu o nowe dowody lub nowe okolicznos$ci. Jednakze dla
skutecznoSci postepowania o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia konieczne jest zaistnienie jednej

z przeslanek wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie
okoliczno$ci wystepujacych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu rentowego, a niebranych pod uwage w
uprzednim postepowaniu.

Tymczasem - jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017r., IT UK 454/16 - z nowych
dowodow musialyby wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione weze$niej okoliczno$ci, ale okoliczno$ci majace wpltyw
na wysoko$¢ §wiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami musi staé potencjalna mozliwo$¢ dokonania
innych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) ustalen faktycznych, niz te, ktére weszly do
podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwotania.

Odnoszac przedstawione uwagi do realiow niniejszego sporu stwierdzi¢ nalezy,

iz w - znanym stronom - uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2011r., sygn. akt

ITIT AUa 1520/10, Sad Apelacyjny w Katowicach trafnie wskazal, ze w kwestii uprawnienn ubezpieczonego do renty
wypadkowej znajduje zastosowanie umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa, a Republika Federalng Niemiec
o zaopatrzeniu emerytalnym

i wypadkowym, podpisana w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 1975r. (Dz. U. z 1976r. nr 16, poz. 101 ze zm.). Sad ten
podniost przy tym, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej sytuacja skarzacego nie ulegla zmianie. Ot6z bowiem, jak
wskazal ten Sad, od ogo6lnej reguly przyjetej w treéci art. 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/17 z dnia 14 czerwca
1971r.

w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego, do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢é na wspolny rachunek i do cztonkéw rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE.L. z 1971r.,
Nr 149, poz. 2), istnieje - oznaczony w tresci art. 7 ust. 2 lit ¢ tego aktu - wyjatek, stanowiacy, iz pozostaja w mocy
okreslone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spolecznym, do ktérych panstwa czlonkowskie przystapily przed
data wejécia w zycie rozporzadzenia, pod warunkiem,

ze sa one korzystniejsze dla beneficjentéw lub jesli wynikaja ze szczeg6lnych okolicznoSci

o charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile postanowienia te sa wymienione w zalaczniku
III. W zalaczniku tym w punkcie 19 wskazano za$ przepisy okre$lonej wyzej umowy z dnia 9 pazdziernika 1975r., przy
czym obowiazuja one pod warunkami i w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2 - 4 umowy z dnia 8 lutego 1990r. miedzy
Rzeczpospolita Polska, a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym.

Sad Apelacyjny, podniost zatem, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 tejze umowy, umowa ta

nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991r. w jednej

z umawiajacych sie stron na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 1975r., tak dlugo,



jak te osoby, takze po 31 grudnia 1990r., beda mieszkaé na terytorium tej umawiajacej sie strony. W odniesieniu do
roszczen tych oséb, w zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym nadal obowigzuja postanowienia umowy z 1975r.
Zatem, Sad Apelacyjny przyjal,

ze w odniesieniu do zadania R. C. nadal znajduja zastosowanie przepisy umowy z 9 pazdziernika 1975r., co oznacza, ze
brak bylo podstaw do ustalenia prawa ubezpieczonego do renty z tytulu wypadku przy pracy przez polska instytucje
ubezpieczeniowa.

Przedstawiony wyzej wywod nalezy uzupeklié o stwierdzenie, ze przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, obowigzujacy

Polske od dnia 1 maja 2004r. stanowi, ze rozporzadzenie zastepuje wszelkie

konwencje dotyczace ubezpieczen spolecznych, majace zastosowanie miedzy

panstwami czlonkowskimi, wchodzace w jego zakres. Pewne przepisy konwencji,

dotyczace ubezpieczen spolecznych, a zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi

przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia stosuje sie jednak nadal,

pod warunkiem, ze sa one bardziej korzystne dla beneficjentow lub jezeli wynikaja

ze szczegoblnych okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone

w czasie. Nadto, aby te przepisy nadal mialy zastosowanie, to powinny by¢ one ujete

w zalaczniku II.

Przywolana regulacja - przejeta z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 - przekonuje, ze odwolywanie sie do uméw
bilateralnych jest mozliwe woéwczas, gdy zostaly one wymienione w zalaczniku II do rozporzadzenia i tylko wowczas,
gdy sa one korzystne

dla beneficjentéw lub wynikaja ze szczegélnych okoliczno$ci historycznych. W zalaczniku II do rozporzadzenia nr
883/2004 stwierdzono, ze pozostaje w mocy umowa z 1975r. zgodnie

z warunkami i zakresem okre$lonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990r. (zachowanie

na podstawie umowy z 1975r. statusu prawnego osob, ktére zamieszkaly na terytorium Niemiec lub Polski przed
dniem 1 stycznia 1991r. i ktore nadal mieszkaja na tym terytorium). W konsekwencji, nalezy uznac, ze zastosowanie
do wnioskodawcy umowy z 1975r. jest aktualne, jedli wynika to z art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990r.

Dodaé réwniez wypada, ze przywolana umowa z 9 pazdziernika 1975r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa, a
Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym

i wypadkowym w systemie Zrodel prawa, stosowana jest przed ustawg i stwierdzenie

to uzasadnia prawo miedzynarodowe (art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow

z 23 maja 1969r.), Konstytucja RP (art. 241 ust. 1 w zwigzku z art. 91, art. 89 ust. 11 art. 87 ust. 1) i art. 132 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Umowe stosuje sie do sytuacji
ubezpieczonego z tego wzgledu,

ze w czasie jej obowigzywania ulegl wypadkowi przy pracy w Polsce oraz zmienil miejsce pobytu i zamieszkal w
Niemczech. Umowe te stosuje sie do zdarzen powstalych przed

1 stycznia 1991r., czyli przed umowa z 8 grudnia 1990r. miedzy Rzeczpospolita Polska,

a Republika Federalna Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 1991r. nr 108,

poz. 468). Rozroznienie obu tych umoéw jest konieczne z tego wzgledu, ze pierwsza oparta jest na zasadzie
terytorialnoSci nieprzewidujacej wzajemnego transferu Swiadczen.

Jej szczegdlna regulacja uwzglednia zmiane miejsca zamieszkania (przesiedlenie sie) ubezpieczonego do drugiego
kraju, w ktérym w ogole moze on nie mie¢ zadnego okresu ubezpieczenia. Rozwigzanie jakie w niej przyjeto polega na
tym, Ze renty z zaopatrzenia emerytalnego lub wypadkowego przyznaje tylko instytucja ubezpieczeniowa panstwa,
na ktorego terytorium osoba uprawniona mieszka, przy czym przy ustalaniu $wiadczenia uwzglednia wedlug
obowiazujacych ja przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim
panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy

na terytorium pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2 umowy). Podobnie, przy ustalaniu renty



z zaopatrzenia wypadkowego, instytucja ta, uwzglednia wedtug obowiazujacych ja przepiséw wypadki lub choroby,
ktore zaistnialy lub sa uznane za zaistniate na terytorium drugiego panstwa, w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na
terytorium pierwszego panstwa (art. 7 ust. 2 umowy). Zasada jest rowniez, ze Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
i wypadkowego przysluguja tylko przez okres zamieszkiwania ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego
instytucja $wiadczenie ustalila (art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 umowy).

Co do zakresu odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia wypadkowego na terenie Niemiec wypowiedzial sie Sad Okregowy
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2016r., sygn. akt XI Ua 50/15, na ktoéry powoluje sie skarzacy.
I tak, Sad Okregowy podniosl,

ze na podstawie niemieckich przepisow regulujacych zabezpieczenie spoleczne, z tytulu wypadku przy pracy
poszkodowanemu przystuguje renta wypadkowa.

Zatem, odnoszac sie do przedmiotu sporu, rozstrzygnietego pierwotnie decyzja z dnia 18 czerwca 2009r., a nastepnie
wyrokami Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2010r.,

sygn. akt XI U 2313/09 oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2011r., sygn. akt

III AUa 1520/10, jakim bylo zadanie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 sierpnia 1984r., uznac trzeba, iz umowa bilateralna z dnia 9
pazdziernika 19775r., w opisanym zakresie jest korzystna dla beneficjenta, jakim jest R. C.inadal znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Dodac¢ jedynie wypada, ze do odmiennego wniosku doszed} Sad Okregowy

w Katowicach w sprawie XI Ua 50/15 o jednorazowe odszkodowanie, zakonczonej wyrokiem z dnia 1 lipca
2016r., wskazujac - czego nie negowal organ rentowy - iz niemiecki system zabezpieczenia spolecznego nie
przewiduje Swiadczenia odpowiadajacego - przyjetemu w polskim ustawodawstwie wypadkowym - jednorazowemu
odszkodowaniu

iw tym zakresie nie moze byé traktowany jako korzystny dla beneficjenta, w opisanym wyzej znaczeniu warunkujacym
zastosowanie umowy bilateralnej z dnia 9 pazdziernika 1975r.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci, uznaé¢ nalezy, iz ubezpieczony, domagajac sie wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego z dnia

18 czerwca 2009r. odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy z dnia 6 sierpnia 1984r., nie przedstawil - wbrew dyspozycji art. 114 ustawy emerytalne;j -
nowych okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do renty. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze za nowymi okolicznoSciami
musiataby staé¢ (co w niniejszej sprawie

nie wystepuje) potencjalna mozliwos¢ dokonania innych, majacych istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia rozwazan, ktore weszlyby do podstawy prawnej (decyzji) wyroku, przesadzajac o uwzglednieniu
(wniosku) odwolania.

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
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