Sygn. akt ITT AUa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. R. (J. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wG.

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 1342/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zivrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G. P.-C. Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 502/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowit J. R. prawa do emerytury gorniczej,
bowiem udowodnit 11 lat i 4 miesiace pracy gorniczej, wobec wymaganych 25 lat, w tym 9 lat, miesiac i 4 dni pracy



okreslonej w art. 50c ust. 1 zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy. Do pracy goérniczej nie wliczono okreséw strajku,
zatrudnienia na stanowiskach operatora ciggnika i kierowcy ciagnika, a do pracy

w wymiarze poéttorakrotnym nie wliczono okresé6w pracy na stanowiskach: operatora sprzetu technologicznego i
operatora spycharek i maszyn wieloczynnoS$ciowych.

W odwolaniu J. R. wnibsl o zmiane decyzji i zaliczenie do wymaganych okreséw pracy goérniczej okresow
zakwestionowanych przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji, dodajgc, ze prawo ubezpieczonego
do emerytury gorniczej bylo juz przedmiotem postepowania sadowego.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze urodzony (...) J. R. jest zatrudniony w Kopalni (...) od 6 kwietnia 1979 r.
Kilkakrotnie sktadal wnioski o prawo do emerytury rozstrzygniete decyzjami odmowymi.

Prawo ubezpieczonego do emerytury bylo takze dwukrotnie przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym
(sygn. akt VIII U 1812/09 - wyrok z 4 marca 2010 r. oraz sygn. akt

VIII U 259/12 - wyrok z 5 maja 2013 r.) i Sadem Apelacyjnym w Katowicach (sygn. akt

IIT AUa 1075/10 - wyrok 30 listopada 2010 r.). Odwolania zostaly oddalone, gdyz ubezpieczony w dacie wydania
zaskarzanych decyzji, nie spelnial wszystkich wymaganych ustawa warunkéw do uzyskania spornego §wiadczenia.
Ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury goérniczej ubezpieczony zlozyl 11 marca 2013 r., w wyniku czego
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Organ rentowy zaliczyl do pracy gorniczej okresy zatrudnienia ubezpieczonego

(z wylaczeniem pobierania zasitku chorobowego): od 6 kwietnia 1979 r. do 19 maja 1979 r., od 21 maja 1979 r. do 26
maja 1979 r., od 4 czerwca 1979 r. do 23 czerwca 1979 1.,

od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r. do 6 marca 2013 r. - }acznie 11 lat i 4 miesiace. Z
tych okresow zaliczyl: 475 dnidwek pottorakrotnych -

od 15 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia 2009 r., 283 dniéwki pottorakrotne - od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,
180 dni6éwek potorakrotnych - od 1 stycznia 2011 1.

do 31 pazdziernika 2011 r., 259 dnidéwek potorakrotnych - od 1 listopada 2011 r. do 28 lutego 2013 r. Do pracy gorniczej
nie zaliczono natomiast (tak, jak w decyzji z dnia 20 grudnia

2011 1.) okres6w: od 18 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. oraz od 1 lutego 1994 r.

do 30 wrze$nia 2004 r., z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy treScia $wiadectw pracy (ostatnie

z dnia 12 stycznia 2011 r.) - zgodnie z ktérym w tych okresach wykonywat prace

na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego technologicznego na odkrywce, a treScig protokoléw komisji
weryfikacyjnej, zgodnie z ktérymi wykonywal prace operatora/kierowcy ciagnika ,kirowiec”. Do pracy w wymiarze
potorakrotnym nie uwzgledniono okresow

od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r. (429 dniéwek) oraz od 1 pazdziernika 2004 r.

do 14 stycznia 2007 r. (547 dniéwek), gdyz w tych okresach, zgodnie z treécia protokoléw komisji weryfikacyjnej,
ubezpieczony pracowal zar6wno na stanowisku operatora sprzetu technologicznego, jak i operatora spycharek i
maszyn wieloczynnoS$ciowych, a w ocenie ZUS - komisja nie moze zmieni¢ nazewnictwa stanowisk pracy, a stanowisko
operatora sprzetu technologicznego nie figuruje w zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Za
powyzsze okresy kopalnia nie posiada wykazu dnidowek ,,stykowych” ubezpieczonego, gdyz dopiero od 15 stycznia 2007
r. prowadzona jest ewidencja dnidbwek w wymiarze pottorakrotnym, a od marca 1998 r. ,,styki sa ewidencjonowane,
jako styki”. Z wykazu godzin nadliczbowych wynika, ze od kwietnia 2005 r. pracodawca ewidencjonowal godziny
nadliczbowe ubezpieczonego. Przy uwzglednieniu wymienionych spornych okreséw pracy goérniczej, w tym okresow
pracy w wymiarze pottorakrotnym, ubezpieczony spehilby przestanke 25 lat pracy gorniczej i 15 lat pracy, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1.

Z protokotu komisji weryfikacyjnej z 8 lipca 2008 r. wynika, iz w okresie



od 1 lutego 1994 r. do 30 wrzesnia 2004 r. ubezpieczony, zatrudniony jako kierowca ciagnika, wykonywal prace
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, wymieniona w poz. 22 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r.

Sadu Okregowy ustalil dalej, ze ubezpieczony w okresie od 6 kwietnia 1979 r.

do 23 czerwca 1979 r. zatrudniony byt w (...) w budowie (...), jako operator maszyn budowlanych, nastepnie pracowat
w charakterze traktorzysty i maszynisty spycharki w (...) oraz w K. (...). Z dniem 18 kwietnia 1989 r., J. R. zostal
ponownie przyjety do (...) w R. na podstawie umowy o prace na stanowisko operatora ciggnika ,kirowiec” do wydzialu
RS-7. Z dniem 1 lutego 1992 r. powierzono mu obowiazki operatora sprzetu technologicznego, nastepnie z dniem 1
lutego 1994 r. przeniesiony zostal do oddzialu RS-8 - w zwigzku z przekazaniem do tego oddziatu sprzetu spycharek,
ladowarek, ciggnikéw, dzwigdéw - na stanowisku kierowcey ciggnika.

Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. przeniesiony zostal na oddzial RS-1 na stanowisko operatora spycharki. Z dniem
21 kwietnia 1989 r. J. R. uzyskal uprawnienia do obshlugi sprzetu technologicznego - spycharki i ciggnikow Kkl.
ITI. Z charakterystyki pracy ubezpieczonego wykonanej przez sztygara oddzialowego oddzialu eksploatacji sprzetu
technologicznego RS-7 A. C., ktéry nie nadzorowal pracy ciggnikéw, w tym pracy ubezpieczonego, (,przyjal
sie” do oddzialu RS-8 dopiero w 2004 r.) oraz gléwnego inzyniera d/s sprzetu i transportu, R. I. (nie byt
bezposrednim przelozonym ubezpieczonego, pracowal w oddziale RS-1 od 1 maja 2007 r.) wynika, iz praca na
ciaggniku obejmowala rézne prace: od transportu brygad ucinajacych rury studni glebinowych, wyciaganie ucietych
rur, przez dowozenie i zwozenie rur, dowozenie i zwozenie taSm wulkanizacyjnych, transport wozkéw, dowozenie
i zwozenie bebndéw, przecigganie czlonéw przenos$nikow, transport agregatow pradotwoérczych. Prace operatora
spycharki gasienicowej charakteryzuja sie natomiast wykonywaniem przejazdéw z jednego miejsca pracy na inne,
wykonywaniem niwelacji, osiowaniem przeno$nikéw, holowaniem san, wykonywaniem zjazdéw, drég zjazdowych,
skarpowaniem i wykonywaniem pochylni.

Jako operator ciagnika ,kirowiec”, ubezpieczony w oddziale RS-7 zajmowal sie transportem ta$m, bebnow,
przecigganiem agregatéw pradotwoérczych w bezpoérednim sasiedztwie urzadzen ukladu (...) przy przesuwce
i maszynach podstawowych (koparce, zwalowarce) - we wkopie. Wykonujac prace na spycharce, czyszczarce -
przygotowywal teren do pracy dla maszyn podstawowych, trase pod nowy taSmociag, miejsce dla taSmociagdw,
pochylnie. W czasie wykonywania pracy na spycharkach, podlegal sztygarowi gorniczemu z oddzialu gérniczego. W
okresie od 1992 r. do 1994 r. pracowat tylko

na spycharce pod maszyng podstawowa w systemie 4-brygadowym. Z charakterystyki pracy operatora spycharki
gasienicowej - podpisanej przez sztygara zmianowego K. M. (oddzial RS-1 - przelozonego odwolujacego od 2004
r.) wynika, iz prace wykonywane na tym sprzecie na oddziale RS-1 - eksploatacja sprzetu technologicznego,
polegaja na przemieszczaniu mas ziemnych w rejon zabierki, wykonywanie niwelacji terenu, rob6t udostepniajacych
i oczyszczajacych urobek, osiowaniu i poziomowaniu przeno$nikow, obrobce studni, wykonywaniu rowow,
rozluzowaniu gruntéw, wymianie gruntdéw, przemieszczaniu na biezaco niedobranych mas nakladowych.
Ubezpieczony, pracujac w tym oddziale od 1 pazdziernika 2004 r., wykonywal prace tylko przy maszynach
podstawowych, dojezdzajgc, jak kazdy operator sprzetu pracujacy we wkopie, ktory zglosi sie 30 min wczes$niej do
pracy ,stykowo”. Razem z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie

L. K. - sztygar na oddziale RS-7, operatorzy: S. S. - operator spycharki na oddziale RS-7, S. W. oraz J. P. - inspektor
techniczny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 50a ust. 11 2, art. 50b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil, ze przedmiotem sporu
pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gdrniczej, gdyz organ rentowy do takiej
pracy zaliczyt mu jedynie 11 lat i 4 miesigce oraz czy legitymuje sie wymaganym

15-letnim okresem pracy gorniczej z art. 50c¢ ust. 1, gdyz do takiej pracy ZUS uznal 9 lat,

1 miesiaci 4 dni.



W zakresie pracy gobrniczej i rownorzednej wymaganej w wymiarze 25 lat, spornymi w sprawie byly okresy
zatrudnienia w (...) od 18 kwietnia 1989 r.

do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. na stanowisku operatora

i kierowcy ciggnika ,kirowiec”. Aby mozna bylo te okresy wliczy¢ do juz uznanego przez organ rentowy stazu pracy
(gbrniczej i rownorzednej), ubezpieczony winien wykazac,

z w tych okresach wykonywal prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 4 - zatrudnienie

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym

lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza,

przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow

i urzadzen wydobywczych - w co najmniej polowie wymiaru czasu pracy (tak - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., I UK 128/13).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal powyzsze okoliczno$ci. Charakter jego pracy odpowiadal bowiem
stanowisku wymienionemu w zalgczniku

nr 2 pod poz. 22 rozporzadzenia MPiPS z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz. U z 1995 r. nr 2, poz. 8) - operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.
Niewatpliwie, pracujac w gléwnej mierze na ciagniku ,kirowiec”, ale nie tylko, bo rowniez na spycharkach

i czyszczarkach, ubezpieczony wspomagal prace maszyn podstawowych, urzadzen KTZ, czasem nawet caly dzien
pracujac tylko we wkopie. Sad Okregowy oceniajac charakter pracy ubezpieczonego w tych okresach, kierowal sie
przede wszystkim faktycznym zakresem czynnosci, potwierdzonym zeznaniami §wiadkéw, posilkujac sie jedynie, w
zakresie pokrywajacym sie z zeznaniami Swiadkow, charakterystyka pracy dokonang przez sztygaré6w oddzialowych,
z uwagi na to, iz nie nadzorowali bezpo$rednio pracy ubezpieczonego,

ani nawet pracy na ciagniku.

Sad Okregowy zwrocit uwage na utrwalona linie orzecznicza, wskazujaca,

iz w aktualnym stanie prawnym, o uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu art. 50¢

ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nie moze decydowaé ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokédl komisji weryfikacyjnej, kwalifikujacy okreslone zatrudnienie, jako prace
gobrnicza i wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie moga bowiem przyznawaé
ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodaweca,

(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/10, LEX nr 601991).

Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, ktéry do pracy goérniczej nie zaliczyt zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz od 1 pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2007 1.,
zaliczajac te okresy w wymiarze pottorakrotnym. Wskazujac art. 50d omawianej ustawy, Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal tylko w bezpos$rednim sasiedztwie maszyn podstawowych, na spycharce,
przy przemieszczaniu mas ziemnych w rejon zabierki, wykonujac niwelacje terenu, robo6t udostepniajacych i
oczyszczajacych urobek, osiowaniu

i poziomowaniu przeno$nikéw, przy obrobce studni, wykonywaniu rowow, rozluzowywaniu gruntéw, wymianie
gruntdéw, przemieszczaniu na biezaco niedobranych mas nakladowych. Wykonujac te prace podlegat sztygarowi
oddzialowemu oddzialu gbérniczego, o czym $wiadczy nadto dokument przeniesienia go w okresie od 1 maja 1992 r.
do 31 styczna 1994 r. na stanowisko operatora sprzetu technologicznego, jak rowniez zeznania wspotpracownikow

i bezposredniego przelozonego z oddzialu RS-1, ktory opracowat charakterystyke pracy odwolujacego na spycharce w
okresie po 1 pazdziernika 2004 r. ,,Dojezdzal stykowo”.

W tych okresach wykonywal prace odpowiadajgca stanowisku wymienionemu w cytowanym rozporzadzeniu w
zalaczniku nr 3, w dziale III, pkt 4 - operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.



W konsekwencji, po uwzglednieniu spornych okreséw pracy gobrniczej, w tym okres6w pracy w wymiarze
pottorakrotnym, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spehil przestanke 25 lat pracy gorniczej i 15 lat pracy, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1., a takze spelil pozostale wymagane ustawa warunki.

Z tych przyczyn zmienil decyzje organu rentowego z 25 kwietnia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury gorniczej od 11 marca 2013 r. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 kpe) w ten sposdb, ze prace ubezpieczonego

w okresach od 18 kwietnia 1989 do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do 30 wrze$nia 2004 na stanowisku
kierowcy ciagnika ,Kirowiec”, Sad niestusznie uznat za prace gornicza, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, liczong do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym, co spowodowalo:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50d ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez nieslusznie uznanie, ze ubezpieczony wykonywal prace gornicza zaliczana
do uzyskania prawa do $§wiadczenia w wymiarze poétorakrotnym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze w jego ocenie Sad Okregowy stusznie zauwazyl,

ze warto$¢ charakterystyk prac dokonanych przez sztygarow oddzialowych jest ograniczona, gdyz nie pracowali oni z
ubezpieczonym, jednocze$nie Sad poczynil ustalenia dowodowe

na podstawie zeznan osoby zainteresowanej wynikiem sprawy i zawnioskowanych przez nig Swiadkoéw. Organ rentowy
zwrocil uwage na fakt, ze ubezpieczony wykonywal prace

na odkrywce, ale nie byla to praca przodkowa, gdyz praca ubezpieczonego przynajmniej

w czeSci byla wykonywana poza przodkiem. Nie moze wplyna¢ na te konstatacje subiektywna ocena ubezpieczonego,
jak i powolanych przez niego $wiadkéw. Nie bez znaczenia, wedlug skarzacego, jest okolicznosé, ze przedlozone
w postepowaniu przed Sadem wykazy dnidéwek stykowych i godzin nadliczbowych, wskazuja na nizsza liczbe tych
dniéwek, niz wykaz dnidéwek liczonych do prawa do emerytury w wymiarze péttorakrotnym, wynikajacy z ewidencji
sporzadzonej przez pracodawce. Apelujacy zarzucit rowniez, ze Sad powolal sie na treéc art. 50b ustawy emerytalnej
i wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze praca moze by¢ uznana za prace gornicza, jezeli
jest wykonywana przez pracownika co najmniej w polowie czasu pracy.

Sad Okregowy poszed! jednak dalej, zaliczajac okresy od 1 maja 1992 r.

do 31 stycznia 1994 r. oraz 1 pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2007 r. do prawa

do emerytury w wymiarze p6ttorakrotnym. Prace takie musza juz by¢ wykonywane stale
i w pelnym zakresie czasu pracy i art. 50b nie ma tu zastosowania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Mial przy tym na uwadze, ze wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach, uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym, powinno ustalié rozporzadzenie wydane

na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Dokonana przez
pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji

a podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia

na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze péttorakrotnym. O uznaniu pracy
za prace gornicza, w rozumieniu przepiséw o emeryturach

i rentach, nie decyduje bowiem treé¢ tych dokumentoéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. W konsekwencji, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ani rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia, nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz
to uczynil ustawodawca.

Dla oceny zatem, czy wnioskodawca pracowal na stanowisku uprawniajacym
do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze poéttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadnie Sad Okregowy uwzglednit sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego, jako
prace przodkowa, do ktoérej znajduje zastosowanie przelicznik 1,8. Sad pierwszej instancji opart sie na zeznaniach
Swiadkow, ktore, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa niedokladnie, nieprecyzyjne i w konsekwencji, nie moga stanowic
podstawy stanowczych ustalen faktycznych w sprawie.

Z zeznan $wiadkéow wynika, ze praca ubezpieczonego byla wykonywana na terenie odkrywki i zwalowiska.
Ubezpieczony pracowal w calym ukladzie KTZ, lacznie przy przesuwaniu ta$émociagu. Tymczasem przyjecie ogblnej
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt gorniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek), nie odpowiada pojeciu ,,pracy przodkowej”, wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia
przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggaé na
calg linie tasémociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie.

Z tych przyczyn, brak bylo mozliwoSci ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal tylko prace
przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ustawy emerytalnej, skoro pracowal na terenie calej odkrywki i wykonywat
glownie prace poza przodkiem.

Bez zaliczenia pracy przodkowej ze spornego okresu, ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem, stosownie
do tresci art. 50a ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony zaskarzyl ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich
bledng wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,

a mianowicie: art. 50a oraz 50c ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 50b oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
bledne przyjecie przez Sad drugiej instancji, w §lad za organem rentowym, ze przedmiotem sporu jest praca przodkowa
wnioskodawcy w okresie

od 18 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do 30 wrze$nia 2004 r.

na stanowisku kierowcy ciagnika ,kirowiec”, ale rowniez operatora spycharki, czyszczarki,

w sytuacji gdy z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika,

iz okres ten zostal zaliczony jako praca gbrnicza, o ktdrej mowa w art. 50c ustawy

emerytalnej, a nie praca goérnicza kwalifikowana, o ktérej mowa w art. 50d. Do pracy gbérniczej w wymiarze
pottorakrotnym Sad pierwszej instancji zaliczyl natomiast prawidlowo okres od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994
r. oraz od 1 pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2007 r. na stanowisku operatora spycharki, w ktérym ubezpieczony
pracowal wylgcznie

na spycharce, a ten okres nie byl kwestionowany przez organ rentowy. W zaistnialej sytuacji, wbrew rozstrzygnieciu
Sadu Apelacyjnego, skarzacy spelnial wymogi wynikajace z art. 50a emerytalnej do nabycia prawa do emerytury



gobrniczej - legitymowal sie 25-letnim stazem pracy gorniczej (25 lat i 13 dni przy uwzglednieniu spornego okresu
wskazanego przez ZUS jako pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢). Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 k.p.c., 386 § 1 k.p.c., 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji organu rentowego, pomimo ze byla ona bezzasadna, a takze art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob nieprzekonywujacy, niepozwalajacy
na przeéledzenie toku rozumowania Sadu Apelacyjnego oraz przestanek, ktére spowodowaly uwzglednienie apelacji
organu rentowego, pomimo Ze zarzuty apelacyjne byly oczywiScie chybione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniést o jej o oddalenie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,

za prace gbérnicza uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow

iurzadzen wydobywczych, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Paristwa.

Z tej ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 nie kazda praca na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest praca gornicza, nawet jezeli zostala wymieniona w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia, stanowiacym wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie

za prace gornicza. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wéwcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreSlonemu w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostalo
wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), uprawniajacej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia
stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej
wylacznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzadzenia
- w zakresie, w jakim uznaje za prace goérnicza

w kopalniach wegla brunatnego okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia - utracil moc. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy
za prace gornicza w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze zatem decydowac ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokoél komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy
okreslone zatrudnienie jako prace gornicza i wystawione na jego podstawie $wiadectwo wykonywania takiej pracy, ale
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie
moga bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Stanowisko to nalezy
uzna¢ za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/10, LEX
nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX

nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 16 marca 2011 .,

I UK 331/10, LEX nr 811826).

Niewatpliwe tez ustawodawca nakazuje odrézniaé prace gornicza, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza
(art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) oraz prace gornicza, ktéra zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, gdy praca
ta jest wykonywana w przodkach bezpoSrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujgcych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow



i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

W przedmiotowej sprawie sporny byl zaréwno okres pracy gorniczej wnioskodawcy w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej, jak i pracy goérniczej ,,przodkowej”

w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Spelienie przez wnioskodawce prawa do emerytury gérniczej
na podstawie art. 50a ust. 11 2 ustawy emerytalnej zalezy

od konkretnych ustalen faktycznych, z ktérych bedzie wynikalo, czy ma on wystarczajacy okres pracy gorniczej
wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej - 25 lat, w tym

10-letni (w przypadku ukonczenia 55 lat) lub 15-letni (w przypadku ukoniczenia 50 lat) okres pracy gorniczej bez
zastosowania pottorakrotnego przelicznika w przypadku pracy ,przodkowej”, czy tez z jego zastosowaniem.

Blednie zatem Sad Apelacyjny sprowadzil spor jedynie do pracy ,,przodkowej”

(art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), o czym $§wiadczy stwierdzenie, ze: ,,bezzasadnie Sad Okregowy uwzglednil
sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego, jako prace przodkowa, do ktorej znajduje zastosowanie przelicznik 1,8”
oraz przedstawiona ocena prawna odnoszaca sie wylacznie do tego aspektu. Tymczasem, kwestia tego rodzaju
kwalifikowanej pracy goérniczej moze w ogdle nie mie¢ przesadzajgcego znaczenia, jesli okazatoby sie,

ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, bez zastosowania poéltorakrotnego
przelicznika, na co wskazuje sie w skardze kasacyjne;.

Tym samym uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 50a oraz 50c ust. 1 pkt 4

w zwigzku z art. 50b oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwa subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX

nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca

2011r., I PK 241/10, LEX nr 817524).

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc (a w stosunku

do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc) moze byé usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢é uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia

27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 .,

I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia

z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r.,

II CKN 1368/00, LEX 54382).

Artykut 328 § 2 kpc peli funkcje sprawozdawcza wzgledem proceséw decyzyjnych podjetych przez sad wezednie;j.
Uzasadnienie wyroku powinno zawierac, po pierwsze, wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na ktora sklada
sie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych
innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a po drugie, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny nawet w zakresie kwestii pracy ,,przodkowej” nie przeprowadzil oceny
dowodow w sposob odpowiadajacy wskazanym powyzej warunkom, stwierdzajac ogolnie, ze zeznania $wiadkéw, ktore
legly u podstaw ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, sg niedokladne, nieprecyzyjne

i w konsekwencji, nie moga stanowi¢ podstawy stanowczych ustalen faktycznych w sprawie, a w ocenie Sadu drugiej
instancji, z dowoddéw tych wynika, ze praca wnioskodawcy byla wykonywana na terenie odkrywki i zwalowiska (,,w



calym ukladzie KTZ, tacznie przy przesuwaniu taSmociagu”). Zatem i w ten sposob, uchylajac sie od opisania sposobu
oceny dowodow, Sad Apelacyjny naruszyl art. 328 § 2 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sporu dokonal wlasciwych ustalen faktycznych
oraz wywiodt z nich logiczne i znajdujgce oparcie we wlasciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski.
Nie budzi tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego trafno$é rozstrzygniecia.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, w niniejszej sprawie sporny byl zar6wno okres pracy gérniczej J. R. w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i okres kwalifikowanej pracy gérniczej ,przodkowej” w rozumieniu
art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Spelnienie przestanek prawa

do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ust. 11 2 ustawy emerytalnej zalezy

od konkretnych ustalen faktycznych, z ktérych bedzie wynikalo, czy ma on wystarczajacy okres pracy gorniczej
wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzedne;j - 25 lat, w tym

10-letni (w przypadku ukonczenia 55 lat) lub 15-letni (w przypadku ukonczenia 50 lat) okres pracy gorniczej bez
zastosowania poéttorakrotnego przelicznika w przypadku pracy ,,przodkowej”, czy tez z jego zastosowaniem. Zatem w
niniejszej sprawie wystarczajace

do uzyskania prawa do spornego Swiadczenia pozostawalo ustalenie, ze ubezpieczony wykazal sie wymaganym
okresem pracy gorniczej, bez zastosowania pottorakrotnego przelicznika.

Poza sporem pozostawalo, zZe organ rentowy zaliczyl do pracy gdrniczej okresy zatrudnienia ubezpieczonego (z
wylgczeniem pobierania zasitku chorobowego): od 6 kwietnia 1979 r. do 19 maja 1979 r., od 21 maja 1979 r. do 26
maja 1979 r., od 4 czerwca 1979 r.

do 23 czerwca 1979 r., od 1 maja 1992 r. do 31 stycznia 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r.

do 6 marca 2013 r. - lacznie 11 lat i 4 miesigce. Do pracy gorniczej nie zaliczono natomiast okreséw: od 18 kwietnia
1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. oraz od 1 lutego 1994 r.

do 30 wrze$nia 2004 r., z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy treScia $wiadectw pracy (ostatnie

z dnia 12 stycznia 2011 r.) - zgodnie z ktérym w tych okresach wykonywat prace

na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego technologicznego na odkrywce, a treScig protokoléw komisji
weryfikacyjnej, zgodnie z ktorymi wykonywal prace operatora/kierowcy ciagnika , Kirowiec”.

Sad Okregowy zaliczyl do pracy gbérniczej okresy zatrudnienia J. R.
od 18 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. (4 lata i 12 dni) oraz od 1 lutego 1994 r.
do 30 wrzeénia 2004 r. (10 lat, 7 miesiecy i 29 dni) - na stanowisku operatora i kierowcy ciagnika ,Kirowiec”.

Skarzacy w apelacji zarzucit w szczegblnoSci przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 kpe) w ten
sposob, ze prace ubezpieczonego w okresach od 18 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 lutego 1994 r. do
30 wrze$nia 2004 na stanowisku kierowcy ciagnika ,Kirowiec”, Sad Okregowy niestusznie uznal za prace goérnicza,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, liczong do stazu pracy w wymiarze po6ttorakrotnym.

Jednak z uwagi na znaczny rozmiar tych okreséw, ich znaczenie dla rozstrzygniecia przejawia sie takze z punktu
widzenia uznania ich za niekwalifikowana prace gornicza

w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem:
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach (...) wegla brunatnego przy (...) zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych (...), na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,



w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki ztozami
kopalin.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Zalacznik Nr 2 (Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopali
wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza) do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia
1994 r.

w sprawie okre$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2 z 1995 1., poz. 8) - w
poz.22 wymienia stanowisko: operatora sprzetu pomocniczego

i technologicznego na odkrywce. W ocenie Sadu Apelacyjnego rzeczywisty charakter pracy ubezpieczonego w
omawianych okresach odpowiadal temu stanowisku.

Charakterystyczne jest rowniez, ze organ rentowy kontestujgc w apelacji ustalenie,

ze w wymienionych okresach ubezpieczony wykonywal prace przodkowa w rozumieniu art.50d ust.1 omawianej
ustawy, w istocie nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw przeciwko ustaleniu, ze w tych wlasnie okresach J. R.
wykonywal (co najmnie;j

w polowie wymiaru czasu) prace gornicza opisang w art. 50c ust. 1 pkt 4 i art.50b tej ustawy. Tymczasem zebrany w
sprawie material dowodowy, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze J. R., pracujgc na odkrywce, glbwnie na
ciagniku ,,Kirowiec”, ale rowniez na spycharkach i czyszczarkach, wspomagal prace maszyn podstawowych (urzadzen
KTZ).

Skoro natomiast zsumowanie okresu pracy gorniczej uznanego przez organ rentowy (11 lat i 4 miesiace) zomoé6wionymi
wyzej okresami (14 lat, 8 miesiecy i 11 dni), daje ponad 25 lat, zatem takze w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony
(w dacie zlozenia wniosku) wypekil przestanki okre$lone w art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, udowadniajac 25 lat pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1.

Nie zachodzg zatem zarzucane apelacja naruszenia procedury i prawa materialnego.
Z tych przyczyn, po mysli art. 385 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne orzeczono

(w punkcie 2) z mocy art. 98 § 1 i 2 kpc oraz art. 108 § 1 kpc, a takze § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z p6zn. zm.).

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G. P.-C. Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



