Sygn. akt ITT AUa 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka (...) w R.
z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 1606/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 422/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2016r. znak (...)- (...) Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. K. przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w catoéci lub w czesSci

po przyznaniu §wiadczenia, tj. na podstawie art. 110 lub 110a ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r., poz. 887) (ustawy o FUS),
poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (WWPW) Swiadczenia wynosi 197,38% i nie jest
wyzszy od poprzednio obliczonego ani nie przekracza 250%.



Organ rentowy dodal, ze do ustalenia powyzszego WWPW przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy: od 10
pazdziernika 1952r. do 30 kwietnia 1953r., od 5 maja 1953r. do 31 grudnia 1977r. oraz od 1 stycznia 1980r. do 31
grudnia 198or.

Po uzupehieniu przez ubezpieczonego materialu dowodowego, dolaczonego
do odwolania od tej decyzji, decyzja z dnia 5 sierpnia 2016r. znak jw., organ rentowy ponownie z tych samych przyczyn
odmowil przeliczenia §wiadczenia podajac, ze nowo ustalony WWPW wynosi 211,37%.

Podat takze, ze dotychczasowy WWPW wynosi 320,36% oraz ze wynagrodzenie minimalne przyjat obecnie za okresy:
od 10 pazdziernika 1952r. do 30 kwietnia 1953r.,
od 5 maja 1953r. do 31 grudnia 1958r. oraz od 1 stycznia 1959r. do 28 lutego 1959r.

Ubezpieczony podtrzymal odwolanie, domagajac sie ustalenia WWPW przy wzieciu pod uwage jego wynagrodzenia
z lat 1966, 1967 oraz 1971.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze po raz pierwszy
odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia decyzja z dnia 21 lipca 2015r., w ktorej WWPW ustalono na
poziomie 67,48%.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017r. sygn. IX U 1606/16 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodek (...) w R. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej poczawszy od 11 maja 2016r.

Sad ustalil, ze W. K. od dnia 1 listopada 1990r. jest uprawniony
do emerytury gorniczej. Po nabyciu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 311,89 % i zostal ograniczony do 250 %.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu rent uzupeliajacych i §wiadczen emerytalno - rentowych Z. G., przy
odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) w oparciu o dokumentacje zawarta
w aktach rentowych, aktach osobowych oraz szczatkowa dokumentacje placowa, przy uwzglednieniu obowigzujacych
przepisow placowych, Sad ustalil, Zze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, wyliczony z lat
1970-1989, wynosi 255,61 %.

Wskazat Sad, ze przy odtwarzaniu wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego biegly pominal barbérki, nagrody roczne
— rzynastke” oraz ,czternastke”, a takze premie produkcyjna, z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej ich wyplaty
oraz regulaminéw ich naliczania.

Uwzglednil natomiast wynagrodzenie wynikajace z angazy oraz inne obligatoryjne skladniki wynagrodzenia,
wynikajace z ukladow zbiorowych pracy oraz protokotéw dodatkowych, takie jak deputat weglowy, wynagrodzenie z
Karty Goérnika, premie regulaminowa oraz dodatek za prace w warunkach niebezpiecznych.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na podstawie wynagrodzen odtworzonych
przez bieglego, przy uwzglednieniu wynagrodzenia przypadajacego w czeéci po przyznaniu emerytury, wyniost 253,45
%.

Przywolujac uregulowania art. 1101 110a ustawy o FUS wskazal Sad, ze z opinii bieglego, kt6ry na podstawie posiadanej
dokumentacji przy uwzglednieniu obowiazujacych

w gornictwie przepisow placowych odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego osiagane

w okresie zatrudnienia w KWK (...) oraz obliczenia WWPW, dokonanego przez organ rentowy z uwzglednieniem
odtworzonych przez bieglego wynagrodzen, wynika, ze nowo ustalony WWPW wyniost 253,45 % i okazal sie byc
wyzszy od 250 %, a zatem ubezpieczony spehia przestanki do ponownego ustalenia wysokosSci Swiadczenia, o ktorych
mowa



w art. 110a ustawy o FUS.

Uznal Sad I instancji, Ze opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegdlowej
analizy przedlozonej dokumentacji oraz obowiazujacych w tych okresach przepiséw.

Podal takze, ze nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego uznajac, iz biegly prawidlowo uwzglednil wszystkie
skladniki wynagrodzenia, a ponadto ustalone przez bieglego wynagrodzenie jest i tak zanizone i odbiega od
wynagrodzenia faktycznie uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem nie uwzglednia barborki, ,trzynastek”

i ,czternastek” oraz premii produkcyjnych, ktére niewatpliwie ubezpieczony pobieral.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac:

« naruszenie przepisoOw art. 110a w zw. z art. 151 art. 110 ust. 3 ustawy o FUS przez bledne przyjecie, ze ubezpieczony
spelnia warunki niezbedne do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury i uznanie, ze wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przekracza 250%,

 naruszenie przepisu art. 233 kpc, majace istotny wplyw na wynik postepowaniu, przez dowolng ocene zebranego
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii powolanego bieglego sadowego, a takze zastrzezen organu
rentowego do tej opinii.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze biegly, w oparciu o opinie ktérego Sad I instancji poczynil swe ustalenia, ustalajagc wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonego uwzglednil premie w wysokoSci maksymalnej, tj. w wysokosci 25 %, 16 %, 20 % i
30 % stawki zasadniczej w sytuacji, kiedy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, potwierdzajacej jej otrzymywanie
oraz wysoko$¢, tym bardziej, ze premie te biegly przyjal w maksymalnej wysokoSci w kazdym miesigcu zatrudnienia
w oparciu jedynie o twierdzenia samego ubezpieczonego, zainteresowanego pozytywnym dla niego rozstrzygnieciu
sporu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob zgodzié sie z tym wyliczeniem.

Watpliwosci réwniez budzi przyjecie do wyliczen przez bieglego wynagrodzenia
za prace w niedziele i §wieta przy przyjeciu, ze ubezpieczony w kazdym miesigcu przepracowal jedna niedziele.

Brak ewidencji czasu pracy powoduje, zdaniem organu rentowego, zaliczenie wynagrodzenia z podwoéjnej Karty
Gornika.

Podnio6st organ rentowy, ze przy braku dokumentacji placowej lub legitymacji ubezpieczeniowej wysoko$c
wynagrodzenia moze by¢ potwierdzona na podstawie innej wiarygodnej dokumentacji z akt osobowych pracownika.
Na podstawie takiej dokumentacji uwzglednia sie tylko skladniki wynagrodzen, ktére przystugiwaly bezwarunkowo
w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki wynagrodzenia okre$lone kwotowo. Inne niestale skladniki
wynagrodzenia, takie jak premie czy dodatki, moga by¢ uwzglednione woéwczas, jezeli zachowana dokumentacja
wskazuje faktycznie na ich wyplate w okreslonej wysokoSci, od ktérej odprowadzone zostaly sktadki na ubezpieczenia
spoleczne.

Odwolal sie apelujgcy do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia

8 sierpnia 2006r. sygn. I UK 27/06 wskazal, ze za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiada¢ wysokoSci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.
Podobnie wypowiadaja sie Sady Apelacyjne, m.in. w P. - w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2016r. sygn.

I AUa 1878/14, w ktérym stwierdzil, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury zarobki



za poszczegdlne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w écisle
okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest mozliwe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokos$ci zarobkow.

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. sygn.

IIT AUa 1585/11 uznal, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia obowigzuje $cisla zasada uwzgledniania
tylko skladnikoéw wynagrodzenia, ktore bezwarunkowo przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia. Inne skladniki
wynagrodzenia, takie jak premie, nagrody czy dodatki, moga by¢ uwzgledniane jezeli dokumentacja wskazuje
niewatpliwie na ich faktyczna wyplate w okreslonej wysokosci.

Wryliczenie zarobkéw W. K. przez bieglego w niniejszej sprawie odbiega od w/w zasad, dlatego tez opinia nie powinna
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Ubezpieczony nie wykazal, aby WWPW $wiadczenia wynioést powyzej 250 %, a
zatem brak jest podstaw prawnych do przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o tres§é art. 110a ustawy o FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Iinstancji oparl swe rozstrzygniecie na opinii bieglego, zawierajgcej istotne mankamenty, a w rezultacie ustalenia,
ktorych podzielié¢ nie sposob, gdyz pozostaja one

w sferze nieudowodnionych i niczym niepopartych zalozen. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, aby W.
K. wykazal spelnienie przeslanek, o ktérych mowa

w art. 110 albo 110a ustawy o FUS, umozliwiajacych przeliczenie jego gorniczej emerytury.

Odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego uzyskane w KWK (...) w latach 1959-19777 oraz roku 1980 biegly Z.
G. w opinii zasadniczej (por. k. 60-71 a.s.) ograniczyt sie jedynie do uwzglednienia wynikajacych z akt osobowych
stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego, co nie bylo prawidlowe, gdyz sam biegly zauwazyl,
ze ubezpieczony niewatpliwie pobieral jeszcze wynikajace z ogdlnie obowigzujacych w goérnictwie aktéw prawnych
deputat weglowy oraz wynagrodzenie z Karty Gérnika, niewatpliwie pobieral takze premie (por. k. 71 a.s.). Niezbedne
zatem bylo uzupelienie opinii. Uzupekienie to jednak nastgpilo w sposob zbyt daleko idacy.

Wskazal biegly, ze ubezpieczony otrzymywal obligatoryjnie skladniki ptacowe, wynikajace z Ukladéw Zbiorowych
Pracy (oraz zmieniajacych je protokotéw dodatkowych), takie jak deputat weglowy, wynagrodzenie z Karty Gérnika,
premia regulaminowa, dodatek za prace w warunkach niebezpiecznych oraz za prace w niedziele i $wieta.

Omawiajac uregulowania dotyczace premii wskazal biegly, ze zgodnie z regulaminem premiowania do 30 czerwca
1970r. premia regulaminowa wynosila do 25% wynagrodzenia zasadniczego, pod warunkiem wykonania bazy
wydobycia kopalni oraz ze za kazdy 1% przekroczenia planu premia wzrastala o 5%. Nastepnie od 1 lipca 1970r. premia
podstawowa wynosila do 16% i mogla ulega¢ zmianie za kazdy 1% przekroczenia bazy, lecz nie wiecej niz o 10%. Od
dnia 1 lutego 1974r. za wykonanie zadan planowych ubezpieczony mogt otrzymac premie w wysokoSci do 20% placy
zasadniczej, a od dnia 1 stycznia 1975r. — do 30% placy zasadniczej (por. k. 125 a.s., podkr. — SA).

Biegly wprawdzie zauwazyl, ze akta osobowe ubezpieczonego nie zawieraja ani jednego dokumentu, z ktorego
wynikalaby konkretna wysoko§¢ premii (okre§lona kwotowo lub procentowo), a jedynie poprzestaja na
sformulowaniu premia regulaminowa (por.

k. 61-64 a.s.), nie wskazal takze zadnego dokumentu, z ktorego mialoby wynika¢ wykonanie bazy wydobycia
kopalni(ktére zreszta i tak nadal warunkowalo tylko sam fakt wyplaty premii, a nie jej wysoko$é), a jednak w swej
opinii przyjal za kazdy miesiac premie w jej gbrnej granicy (por. k. 126-133 a.s.), powolujac sie na brak w aktach
osobowych informacji

o karach badz pozbawieniu czeSci lub caloéci premii w okresie zatrudnienia (por. k. 64

i125a.s.). Tymczasem uwaga ta mialaby swe znaczenie, gdyby premia byla a priori ustalona w konkretnej wysoko$ci,
natomiast wskazane wyzej okreslenie wysoko$ci premii w postaci jedynie jej gbrnej granicy oznacza, ze takze premia



ponizej tej granicy nie jest premia obnizona na skutek zastosowania jakiego$ srodka dyscyplinujacego, gdyz nadal
ma charakter premii regulaminowej w wysokoéci wynikajacej z tego regulaminu. Brak zatem bylo podstaw do
czynienia zalozenia, ze przez wszystkie objete opinia miesigce ubezpieczony otrzymywal premie regulaminowa w jej
maksymalnej granicy.

Podobnie biegly przy braku jakichkolwiek podstaw ku temu zalozyl, ze ubezpieczony w kazdym miesiacu objetych
opinig kilkunastu lat pracowal co najmniej przez jedna niedziele, uzasadniajac to jedynie stwierdzeniem, ze praca
gbornikow w niedziele to fakt powszechnie znany (por. k. 126 a.s.). Jezeli jednak praca w niedziele nie nosila charakteru
obowiazkowego (i to na przestrzeni tylu lat), to brak jest podstaw do autorytatywnego przyjecia, ze W. K. w taki wlasnie
spos6b pracowal. Nie mozna przy tym

nie zauwazy¢, ze w dwoch rocznych kartach ewidencyjnych czasu pracy, zachowanych

w aktach osobowych ubezpieczonego, nie zaznaczono ani jednej niedzieli jako przepracowane;.

Po poczynieniu tych uwag nalezy powrdéci¢ do danych wynikajacych z opinii.

Odliczenie kwot premii oraz wynagrodzenia za prace w niedziele (zasadnicze

i dodatek) w kilku pierwszych latach, branych pod uwage w opinii jako wchodzace w skltad wybranych 20 lat
najkorzystniejszych pod wzgledem wynagrodzenia (por. k. 134-135 a.s.) (np. lata 1970-1975) daloby nastepujacy
skutek:

1 2 3 4 5 6 7

Rok Wynagrodzeni¢ Suma Kwota Nowo Stosunek Roéznica
roczne rocznego obliczony wynagrodzenia| wielko$ci  z
ustalone przecietnego | stosunek pracownika pozycji 6 — 5
przez wynagrodzenia| wynagrodzenia| do rocznego

o,

bieglego, ogloszonego pracownika przecietnego (w %)
pomniejszone za dany rok do rocznego | wynagrodzenial
0 premie i przecietnego | —  ustalony
wynagrodzenie| wynagrodzenia| przezbieglego
za niedziele w %) (w %)

1970 6x2.863,33 + | 35.403,63 26.820,00 132,00 191,38 59,38
4X3.000,61 +
2 x 3.110,61

1971 12X 4.153,87 | 49.846,44 28.296,00 176,16 233,80 57,64

1972 12 X 4.406,35 | 52.876,20 30.108,00 175,62 230,05 54,43

1973 12 X 4.406,35 | 52.876,20 33.576,00 157,48 224,14 66,66

1974 4.406,35+9x | 67.879,72 38.220,00 177,60 239,33 61,73
5.626,67 + 2 x
6.416,67




1975 10 X 6.386,67 | 77.400,04 46.956,00 164,83 218,13 53,30
+2Xx6.766,67

Suma 353,14
réznic

Jak z powyzszego zestawienia wynika, zweryfikowanie (obnizenie) wysoko$ci odtworzonego przez bieglego
wynagrodzenia tylko z szeSciu spo$réd dwudziestu najlepszych wybranych lat skutkowatoby obnizeniem ustalonego
przez bieglego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury o 353,14 % : 20 = 17,66 %, czyli wskaznik ten stalby
sie znaczgco nizszy od 250% (253,45 % — 17,66 % = 235,79 %) . Bylby takze oczywiScie nizszy od dotychczasowego
WWPW, wynoszacego 320,36 %.

Gdyby stosownego przeliczenia dokonaé takze w odniesieniu do pozostalych, odtwarzanych przez bieglego
wynagrodzen z poszczeg6lnych lat kalendarzowych, wynik bylby jeszcze nizszy.

Powolywanie sie przez Sad I instancji (w $lad za bieglym) na fakt, ze odtwarzane przez bieglego wynagrodzenie W. K.
jestitak zanizone, poniewaz nie uwzglednia ,barborki”, ,trzynastki”, ,czternastki” oraz premii produkcyjnej nie moze
by¢ uznane za zasadny argument, poniewaz - na co wskazal sam biegly (por. k. 135 a.s.) -

od ,barborki” oraz ,trzynastki” w odtwarzanych latach nie byly odprowadzane sktadki

na ubezpieczenie spoteczne, a zatem skladniki te nie mogg by¢ brane w ogoble pod uwage przy ustalaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, natomiast jesli chodzi o premie produkeyjna, to brak jest jakichkolwiek
danych, ktore pozwolilyby ustali¢ zaré6wno sam fakt jej otrzymywania przez ubezpieczonego w poszczegdlnych
miesiacach, jak i jej ewentualny rozmiar.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, Ze to na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne skladniki
wynagrodzenia w poszczegdlnych miesigcach otrzymywal, a takze wykazanie rzeczywistej wysokoSci tych skladnikow.

Wreszcie odnie$¢ sie wypada do przedstawianego kilkakrotnie przez ubezpieczonego jego wlasnego wyliczenia
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia (por. np.
k. 47-49 a.s.), bowiem wyliczenie to jest bledne co do metodologii.

Ubezpieczony bowiem dokonuje sumowania przecietnych wynagrodzen uzyskanych przez siebie w wybranych
dwudziestu latach (nie baczac takze na denominacje), nastepnie sumuje roczne przecietne wynagrodzenia w kraju za
te 20 lat i te dwie wielkoSci poréwnuje ze soba, ustalajac ich relacje procentows.

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 15 ust. 4 pkt 1 — 3 ustawy o FUS operacje te nalezalo przeprowadzié nastepujaco:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa
w ust. 3 (zasilki etc.), w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej
za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach,
z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3. oblicza sie $redniq arytmetycznq tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem
ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty (zastrzezenie
z ust. 5 to ograniczenie tak ustalonej wielko$ci do 250 %).



Jak wynika z poréwnania obu sposobow ustalenia WWPW (przyjetego przez ubezpieczonego oraz okreSlonego
przepisami ustawy), nie sa one tozsame i dlatego tez zastosowanie kazdego z nich musi da¢ odmienny rezultat, nawet
przy tych samych wielkoéciach wyjéciowych, a przypomnieé trzeba, ze i one znaczaco r6éznia sie miedzy soba.

Reasumujgc - Sad I instancji blednie ustalil, jakoby W. K. wykazal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia, ustalony po mysli art. 110 ust. 3 ustawy o FUS, ktory przekraczalby 250 % i aby mozliwe bylo przeliczenie
emerytury gorniczej ubezpieczonego w sposob okres$lony przepisem art. 110a tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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