Sygn. akt ITI AUa 343/18

III AUz 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej K. S.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji odwotujacej (...) Spolki z 0.0. w K.

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 18 wrzeénia 2017r. sygn. akt X U 3457/13

1. oddala apelacje (...) Spotki z o.0. w K.;

2. zasqdza od (...) Spolki z o.0. w K. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztéow procesu w

postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie organu rentowego;

4. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...)
Spoltki z o.0. w K. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu zazaleniowym.



/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 343/18

III AUz 82/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017r. Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie (...) Sp. z o.0.

w K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. z dnia 22 sierpnia 2013r. stwierdzajqcej, ze od dnia 1 wrzesnia 2010r. miesiecznq podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla zainteresowanej

w niniejszej sprawie K. S. z tytutu zatrudnienia u platnika (...)

(...) Sp. z o.0. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia, odpowiednio proporcjonalnie
pomniejszona za miesigce, w ktoérych praca nie byla wykonywana przez caly miesiqgc,

do liczby dni wykonywania pracy w danym miesiqcu, zas w punkcie 2 zasqdzil

od odwolujgcej sie Spolki na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustaliliz zainteresowana K. S. (urodzona (...)) ma wyksztalcenie §rednie. Poczawszy od 20 marca 2008r.
do 6 czerwca 2010r. pozostawala w zatrudnieniu w firmie (...) na stanowisku dyrektora handlowego.

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie dzialalnoScia reklamowa, organizowaniem targoéw, prowadzi wyszukiwarke
gadzetow (gifts.online.pl.). Spoltka istnieje od 24 wrzeénia 2009r. Udzialowcem spdlki i prezesem jej zarzadu jest R.
Z.. Siedziba Spolki znajduje sie w K.. W Spolce zatrudniona byla B. J. jako projekt manager z wynagrodzeniem 4.800
z} brutto, od sierpnia 2011r. - 1.317 zt oraz T. G. zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 1 czerwca 2010r. do 31
pazdziernika 2012r. jako marketing manager z wynagrodzeniem 2.000 zl, od 1 maja 2011r.

z wynagrodzeniem 1.386 zl. B. J. i T. G. zatrudnieni byli

w K.. W W. pracowala natomiast ubezpieczona K. S.. Swiadek B. J. rozwigzala umowe z (...) Sp. z 0.0. z dniem

1 grudnia 2014r. Zostala prezesem spotki (...).

Od dnia 1 wrzeénia 2010r. K. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez B. J. - pelnomocnika Zarzadu. Zatrudniona
zostala na stanowisku dyrektora kreatywnego z podstawa wymiaru skladek 19.000 zl. Do zakresu obowigzkow
ubezpieczonej nalezalo: pozyskiwanie klientéw, obsluga imprez targowych, oraz eventdéw firmowych. Dokument
zgloszeniowy ZUS ZUA zostal zlozony dnia 13 paZzdziernika 2010r., tj. 43 dni od daty rozpoczecia pracy.

Ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bhp oraz badanie lekarskie potwierdzajace zdolnoéé do
wykonywania pracy na stanowisku dyrektora kreatywnego.

Zatrudnienie na stanowisku dyrektora kreatywnego zaproponowat ubezpieczonej Prezes zarzadu (...) Sp. z o.o.
bowiem posiadala ona szerokie kontakty

w W.. Ubezpieczona organizowala targi w W. w 2010r. i 2012r. Przygotowania do obycia targéw mialy trwaé okolo
12 miesiecy.

Aneksem z dnia 15 maja 2012r. do umowy o prace ustalono wynagrodzenie ubezpieczonej w wysokoéci 29.000 zl.
Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo: pozyskiwanie i obstuga klientow, obsluga imprez targowych oraz eventow
firmowych, reprezentowanie firmy, nadzor nad sprzedaza projektu giftonnline.pl.



Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
wynosita: 09/2010r - 19.000 zl, 10/2010 - 1.900 zl,

od 11/2010 do 02/2012 - 0 z}, 03/2012 - 1.225,80 zl, 04/2012 - 31.666,64 zl, 05/2012

106/2012 - 29.000 zl, 07/2012 - 2.806,44 7}, od 08/2012 do 07/2013 - 0 zL.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy: od 4 listopada 2010r. do 28 marca 2012r.,

od 4 lipca 2012r. do 1 kwietnia 2013r., od 19 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.,

od 1 maja 2013r. do 21 maja 2013r., od 1 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r., od
1 wrzeénia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r., od 1 pazdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. W okresie od 1 listopada
2013r. do 30 listopada 2013r. przebywala na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym z ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona w okresie od dnia 4 lipca 2012r. do dnia 9 lipca 2012r. przebywala

w szpitalu w zwigzku ze zlamaniem trzonu Th 12, przebytym w dniu przyjecia urazem kregostupa L-S w wyniku upadku
w pracy, wielopoziomowa dyskopatia w odcinku TH

oraz L-S (leczona operacyjnie).

Ubezpieczona w okresie od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia 18 kwietnia 2013r. przebywatla na urlopie bezplatnym.

Ubezpieczona dnia 29 listopada 2013r. wypowiedziala umowe o prace u platnika skladek bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Od 2011r. platnik skladek nie placil sktadek do organu rentowego za swoich pracownikéw. Spotka miala zaleglodci
wzgledem urzedu skarbowego i odbyla sie egzekucja
z nieruchomoéci firmy

Z rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. wynika,

ze Spolka osiagnela zysk w wysokoSci 142.136,40 zl, w roku poprzednim - 193.831,90 zl.

Zrachunku zyskow i strat za okres 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. wynika, ze Spotka poniosla strate w wysokosci
261.210,30 zl. Z rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. wynika, Ze Sp6tka poniosta
strate w wysokoSci 121.194,25 zl.

W 2013r. Spoétka poniosla strate w wysokos$ci 188.193,51 zl, w 2014r. Spo6tka poniosta strate w wysokoSci 42.476,74 zl.

Zainteresowana, prawidlowo wzywana, nie stawila sie na zadnej rozprawie sadowej. Usprawiedliwiala swa
nieobecno$¢ zwolnieniami lekarskimi. Do dnia rozprawy nie wplynelo jakiekolwiek zaswiadczenie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej K. S., wezwanie na termin rozprawy zostalo jej doreczone 26 maja 2017r.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z normg art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963 - dalej jako ustawa systemowa),
organ rentowy jest uprawniony do badania, czy okre$§lona umowa, stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego,
byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych. Z mocy za$ art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikow skladek.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe

i wypadkowe pracownikéw stanowi przychéd - w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng oraz zasitkow.



Zgodnie z art. 58 § 21 3 k.c., ktory w stosunkach pracy ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 300 k.p., niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czesc
czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznoéci wynika, ze bez
postanowien dotknietych niewazno$cia - czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zatem - wedlug Sadu Okregowego - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
UmMowWy Sprzecznej

z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

W ocenie tegoz Sadu, umowa o prace zawarta z ubezpieczong dnia 30 sierpnia 2010r. byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace. Niespelna miesiac po podpisaniu przez
ubezpieczona umowy

o prace stala sie ona niezdolna do pracy. Ubezpieczona pozostawala na zwolnieniu lekarskim od 4 listopada 2010r.
do 28 marca 2012r., kolejno od 4 lipca 2012r. do 1 kwietnia 2013r.,

od 19 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 1 maja 2013r. do 21 maja 2013r.,

od 1 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r., od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r.,

od 1 wrzeénia 2013r. do 30 wrzesnia 2013r., od 1 paZdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. W okresie od 1
listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym z ubezpieczenia chorobowego.
Z dniem 29 listopada 2013r. rozwigzala umowe o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona w kwocie 19.000 zt (od 1 wrzesnia 2010r.) oraz
w kwocie 29.000 zl (od 15 maja 2012r.) miata na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z dlugotrwala niezdolnosScia ubezpieczonej do pracy. W ocenie tegoz Sadu, brak jest podstaw
do uznania

by wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone w wysoko$ci 19.000 z1 i 29.000 zt bylo adekwatne do §wiadczonej przez nig
pracy. Ubezpieczona przez wieksza cze$¢ okresu zatrudnienia byla niezdolna do pracy. W zwigzku z czym - w opinii
Sadu Okregowego - brak jest podstaw

do uznania by jej praca w znacznym stopniu przyczyniala sie do rozwoju Spdlki i uzyskania przez nig zyskow. Spotka
bowiem, poczawszy od 2011r., ponosila straty, nie regulowala takze zobowigzan wzgledem organu rentowego, jak i
urzedu skarbowego. W ocenie Sadu Okregowego, brak gospodarczego uzasadnienia, by zatrudnia¢ ubezpieczona z tak
wysokim wynagrodzeniem.

Ponadto, wysokos$¢ ustalonego dla ubezpieczonej wynagrodzenia w znaczacy sposob odbiegala od kwot wyplacanych
pozostalym pracownikom. Swiadek B. J., jako projekt manager, uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci 4.800 zt
brutto, natomiast

od sierpnia 2011r. w wysokosci 1.317 zl, T. G. - marketing manager uzyskiwal natomiast wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 2.000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo przestanek, ktoére uzasadnialyby takie docenienie pracy
ubezpieczonej, poprzez wyplate jej wynagrodzenia w tak wysokiej kwocie, zwazywszy, ze w czasie zatrudnienia
przebywala przede wszystkim na zwolnieniu lekarskim.

Zawarcie umowy o prace w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach, w szczegblnosci krotkotrwatoéc zatrudnienia na
stanowisku dyrektora, przed skorzystaniem ze Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez ustalenie wysokiego wynagrodzenia za prace, nalezalo uznac za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i w zwiazku z tym, postanowienia w zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia
- Za niewazne, Z mocy

art. 58 §2i3 k.c.

W tym stanie rzeczy, obnizenie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji deklarowanej przez platnika podstawy
wymiaru skladek, stosownie do zakresu powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkéow, Sad
Okregowy uznal za uzasadnione.



Sad Okregowy podniost przy tym, iz pominat dowdd z przestuchania zainteresowanej K. S., albowiem ubezpieczona nie
stawila sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci
mimo, iz wezwanie na termin rozprawy zostato jej doreczone dnia 26 maja 2017r.

wraz z pouczeniem. W zwigzku z powyzszym, brak bylo réwniez podstaw

do uzupekiajacego przestluchania w charakterze strony Prezesa Zarzadu R. Z., ktére byloby istotne w sytuacji, kiedy
zeznania zlozylaby zainteresowana.

Reasumujgc, Sad ten uznal, ze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie pozwala na ustalenie, ze zawarte
w umowie o prace laczacej zainteresowang i odwolujgcego sie oraz w aneksach do tej umowy, warunki wynagrodzenia,
byly nieadekwatne

do $wiadczonej przez ubezpieczona pracy i tym samym, postanowienia zawartych umoéw

w tym zakresie, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, sa niewazne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekt na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349), zasadzajac je od odwolujacego
na rzecz organu rentowego w wysokosci 60 zl.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia platnik skladek (...)
Sp. z 0.0. w K. zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw:

1. prawa materialnego, tj. art. 58 §2 oraz. art. 58 §3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie wynagrodzenia w kwocie 19.000 z} i 29.000 z} brutto dla pracownicy
na stanowisku dyrektora kreatywnego, a w konsekwencji, uznanie umowy w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za
niewaznag;

2. prawa materialnego, tj. art. 13 oraz art. 78 ust. 1 k.p. poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny godziwego wynagrodzenia za prace z pominieciu
jakoSci $wiadczonej pracy i wymaganych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego, charakteru pracy i stanowiska
skutkujacym uznaniem, ze godziwe wynagrodzenie dla pracownika na stanowisku dyrektora kreatywnego
nieposiadajacego wyzszego wyksztalcenia odpowiada wynagrodzeniu minimalnemu;

3. prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przeniesienie na platnika skladek ciezaru dowodowego, w sytuacji, gdy
to organ rentowy zarzuca ustalenie w umowie o prace oraz w aneksie do umowy o prace przyjecie wygbrowanego
wynagrodzenia i winien on te okoliczno$¢ udowodnic;

4. postepowania mogacego mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 227 k.p.c.

w zw. Z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodéw

z zeznan wnioskowanych przez platnika skladek $wiadkow, tj. pracownikéw organu rentowego przeprowadzajacych
kontrole u platnika skladek;

5. postepowania mogacego mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 227 k.p.c.
w zw. zZ art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania ubezpieczonej
oraz uzupeliajacego przestluchania $wiadka R. Z.;

6. postepowania mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw polegajace na uznaniu wbrew logice i dos§wiadczeniu zyciowemu:



« ze celem okre$lenia w umowie o prace zawartej pomiedzy ubezpieczona,
a zainteresowanym wynagrodzenia bylo uzyskanie wyzszego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego,

iz posiadane przez ubezpieczong kwalifikacje i wyksztalcenie, a takze rodzaj wykonywanej pracy i zakres
obowiazkow nie sa wystarczajace dla przyznania jej wynagrodzenia w wysoko$ci 19.000 zt i 29.000 zl brutto,
a godziwym wynagrodzeniem za prace przez niag wykonywang na stanowisku dyrektora kreatywnego jest
wynagrodzenie minimalne,

« ze ubezpieczona przepracowala u platnika skladek niecaly miesigc w sytuacji,
gdy z dokumentdéw, jak i z samego uzasadnienia wynika, ze przed pierwszym zwolnieniem ubezpieczona
przepracowala ponad dwa miesigce.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze ubezpieczona K. S.
podlegata ubezpieczeniu z miesieczng podstawg wymiaru skladek wynoszaca od dnia 1 wrze$nia 2010r. kwote 19.000
z}., a od dnia 1 czerwca 2012r. - kwote 29.000 zl, odpowiednio proporcjonalnie pomniejszona za miesiagce, w ktérych
praca nie byla wykonywana prze caly miesiac proporcjonalnie do liczby dni wykonywania pracy w danym miesigcu
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania apelacyjnego w/g norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek kosztéw postepowania apelacyjnego w/g norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz organ rentowy wyplacal Swiadczenie chorobowe ubezpieczonej, a trzy
kontrole przeprowadzone przez pracownikow ZUS

nie wykazaly w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Zwro6cil przy tym uwage,

Ze pierwszy okres zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej K. S. byl spowodowany wypadkiem przy pracy. Wedlug
skarzacego, aby mozna bylo uznaé, ze dane wynagrodzenie jest ustalane w umowie o prace w danej wysokosci w celu
uzyskania wiekszego zasitku chorobowego nalezy wykazadé, ze juz w chwili zawarcia tego rodzaju umowy przewidywali,
ze pracownik bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Tymczasem w niniejszej sprawie nie tylko ubezpieczona
pracowala ponad dwa miesiace, ale tez zwolnienie lekarskie bylo zwiazane z wypadkiem przy pracy. Z tej tez przyczyny,
nalezaloby - wedlug apelujacego - stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do uznania,

ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace z ubezpieczona mialo na celu jedynie osiagniecie wyzszego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie apelujacy stwierdzil, ze w celu zawarcia umowy o prace i pozyskania
pracownika na stanowisku dyrektora kreatywnego, Spotka musiala zaproponowaé przynajmniej poréwnywalne
warunki pracy, a w szczegblnosci wynagrodzenie, jakie otrzymuje sie na rynku na takim stanowisku oraz
poréwnywalne w stosunku do tych warunkéw, jakie miala u poprzedniego pracodawcy K. S.. Mieé tutaj nalezy na
uwadze, ze wynagrodzenie, jakie otrzymala

u platnika skladek, wynosilo co prawda 19.000 z}, jednak bylo nizsze, niz u poprzedniego pracodawcy o kwote 5.000
z}. Zatem, Sad Okregowy w spos6b nieuzasadniony wkroczyt

w autonomie woli stron ksztaltowania tre$ci umowy o prace oraz niewlasciwie ocenil

w $wietle przepiso6w prawa pracy godziwos¢ i adekwatno$¢ ustalonego wynagrodzenia ubezpieczonej. Nawet jesli
przyjaé, iz wynagrodzenie ubezpieczonej byto wygdrowane, to - zdaniem apelujacego - nie mozna przyjaé, iz wlasciwym
wynagrodzeniem dla ubezpieczonej byto wynagrodzenie minimalne. Wynika to z samego faktu stanowiska, jakie
ubezpieczona zajmowala, zakresu jej czynno$ci oraz posiadanego do$wiadczenia. Niewatpliwie bowiem, majac na
uwadze powyzsze, wynagrodzenie ubezpieczonej nie moglo wynosi¢ stawki minimalnego wynagrodzenia za prace,
zwlaszcza, ze stawka ta bylaby nizsza, niz stawka ustalona przez Sad pierwszej instancji dla szeregowego pracownika
dzialu marketingu zatrudnionego u platnika skladek.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji



oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu na postanowienie zawarte w punkcie 2 zaprezentowanego wyroku organ rentowy, zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepisow regulujacych oplaty za
czynnoé$ci radcow prawnych

albo adwokatéw poprzez zasadzenie kosztéow zastepstwa prawnego w wysokoSci niemajacej podstawy prawnej,
poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem, w przedmiotowej sprawie koszty zastepstwa radcowskiego liczone sa od
wartoS$ci przedmiotu sporu, ktéra wynosi lacznie 42.981,76 zL. Tym samym - zdaniem skarzgcego - zasadzenie kwoty
60 zl w zaden sposob

nie odpowiada stawkom okre§lonym w rozporzadzeniu. Zatem, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
izasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych,
wynikajacych z rozporzadzenia,

tj. kwoty 2.400 zt

W odpowiedzi na zazalenie odwolujacy sie platnik skladek wniost o oddalenie zazalenia oraz o zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja i zazalenie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.
Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2013r.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11

ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, ktore trwaja

od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. W mysl 36 ust. 11 2, art. 41, art. 46

iart. 47 tej ustawy, pracownicy powinni zosta¢ zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek, ktéry zobowigzany jest w zwigzku z tym skladaé

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz obliczaé, potracac z
przychodéw pracownika i oplacaé w ustawowym terminie nalezne sktadki.

Podstawa wymiaru tychze skladek w odniesieniu do pracownikéw zostala okreslona

w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, jako przychoéd w rozumieniu art. 4 pkt 9, czyli przych6d zdefiniowany w art. 11
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) jako otrzymane

i pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$é
otrzymanych §wiadczeh w naturze i innych nieodplatnych



$Swiadczen.

Trzeba zatem pamietac, Ze istota problemu analizowanego w niniejszej sprawie

i podniesionego w apelacji sprowadza sie za$ do efektéw kontroli, w oparciu o zawarta

w art. 58 k.c. klauzule generalng zasad wspolzycia spolecznego, wysokoSci przychodéw pracownika ze stosunku pracy,
stanowigcych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji - utrwalony jest
poglad, ze ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia

za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.
(por. wyroki z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 16/05 oraz z dnia 18 pazdziernika
2005T.,

IT UK 43/05), a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

(a wiec takze w zakresie wysokos$ci §wiadczen), jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejécia prawa (por. uchwata z dnia 27 kwietnia 2005r.,

II UZP 2/05).

Panuje zgoda, iz podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe
(art. 13 k.p.). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentnosSci zarobkéw do rodzaju i
charakteru §wiadczonej pracy

oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych uwzglednia miedzy innymi takie
czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy; Sredni poziomu wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter §wiadczonej pracy

w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiazkow; odpowiedzialnoé¢ materialng oraz dyspozycyjnoé¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., 1 UK 302/13). Inaczej mbéwiac, wynagrodzenie godziwe, to wynagrodzenie
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Zatem, ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilodci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1997 r., U 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN
465/99). Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidarnosci spotecznej
wymagaja, zeby placa - stanowigca podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji,
zeby skladka nie przekladala sie

na $wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r., I UK 253/16).

Powyzsze okolicznos$ci wzial pod uwage Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy nie naruszyt granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art.
233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$c¢ i moc ocenil wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966r.,

IT CR 423/66, z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad



w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako caloé¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody nie moga wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow,
jakilogicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzgcego uchybien, nie sposéb przyjaé zasadnoéci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznat dowolnie, whrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze podstawe wymiaru skladki dla ubezpieczonej K. S. z tytulu
zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. w K. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia ustalonego na dany rok
kalendarzowy.

Powyzsza teza uzasadniona jest - szczegblowo przeanalizowanym przez Sad pierwszej instancji - rodzajem
(charakterem) umowionej i wykonywanej pracy, zakresem powierzonych pracownicy obowiazkéw, wymiarem jej
czasu pracy, kwalifikacjami i do$wiadczeniem zawodowym wnioskodawczyni, poziomem zarobkéw pozostalych
pracownikéw Spotki. Wbhrew zarzutom apelacji, doszlo zatem do ewidentnego wskazania przez apelujaca nierealnej
i razgco nieekwiwalentnej, bo zawyzonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, co nie zaslugiwalo
na jakakolwiek, w tym prawnicza, racjonalna i jurysdykcyjna tolerancje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017r.,

IT UK 211/18).

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz wobec ewidentnie zawyzonego przez strony stosunku pracy, wynagrodzenia i braku
innych miarodajnych przestanek pozwalajacych

na jego miarkowanie w odmienny sposob, jedynie kwota minimalnego wynagrodzenia daje gwarancje jej uzyskania,
wobec bezspornego pozostawania w stosunku pracy. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdy nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy, za podstawe przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia.

Ponadto, doda¢ wypada, iz na wniosek pelnomocnika K. S. z dnia

5 czerwca 2018r., Sad drugiej instancji odroczyt rozprawe apelacyjna w celu umozliwienia zapoznania sie z aktami
sprawy i przedstawienia stanowiska na pi$émie. Do dnia 14 wrze$nia 2018r. pelnomocnik K. S. nie przedstawil swojego
stanowiska w pi§mie procesowym (jego pismo procesowe z dnia 11 wrze$nia 2018r. zostalo zwrdcone,

na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., zarzadzeniem z dnia 14 wrzeSnia 2018r. poza rozprawg -

k. 263). Natomiast w piémie z dnia 4 wrze$nia 2018r. profesjonalny pelnomocnik K. S. kolejny raz wnosil o odroczenie
rozprawy apelacyjnej, powolujac sie na kolizje rozpraw. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, gdyz adwokat J. L.,
$wiadczacy profesjonalng pomoc prawng, mogt w terminie 10 dni podjaé dzialania w celu wyznaczenia substytucji
procesowej. Wnioskodawca nie odniost sie w ogdle do tej kwestii. Sad drugiej instancji nie uwzglednil rowniez wniosku
apelujacej o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 17 wrze$nia 2018r., gdyz na posiedzeniu tym Spoéltka byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji przyjal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym w punkcie 2 wyroku rozstrzygnat

namocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawych (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016r., III UZP 2/16 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017r., 1 UZ 60/16).

Natomiast, odnoszac sie do zazalenia organu rentowego, podnie$¢ nalezy, iz skoro



w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie oznaczono wartoéci przedmiotu sporu (doszlo do tego dopiero w
postepowaniu drugoinstancyjnym), to zaskarzone orzeczenie istotnie znajduje oparcie w treSci mocy § 2 ust. 11 § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Zatem, Sad drugiej instancji, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym Sad ten orzekl, jak w punkcie 4 wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawych.
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