Sygn. akt ITT AUa 291/18 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w K.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt X U 1316/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujgcego A. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. kwote
420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem kosztow procesu za obie instancje.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 291/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego



w K. odméwil ubezpieczonemu A. S. wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty wyréwnania w wysokoSci
42.022,32 z} wyplaconego z tytulu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej mu od dnia 1 wrze$nia 2010 r. wyrokiem
Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 5 stycznia 2016r., do sprawy X U 2509/11.

A. S. w odwolaniu od decyzji wnibsl o jej zmiane w calo$ci poprzez przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty wyréwnania

w wysokosci 42.022,32 z wyplaconego z tytulu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej od 1 wrzesnia 2010r., a takze
o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2017r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo

do odsetek ustawowych od wyplaconego wyréwnania §wiadczenia za kolejne miesigce, poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2010r. od daty wymagalnoSci kazdego $wiadczenia do dnia 10 marca 2016r., zasadzajac w punkcie 2 od organu
rentowego

na jego rzecz kwote 180 z! tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji, w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w aktach Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn. X U 2509/11, ustalil iz A. S., urodzony (...), ukonczyl Wojskowa Akademie
Techniczna, byl Zolnierzem zawodowym. Zostal powolany do stuzby wojskowej w dniu 31 lipca 1980r., a zwolniony
ze shuzby 29 stycznia 1993r.

Po zwolnieniu ze shuzby wojskowej, pracowal jako spedytor w transporcie miedzynarodowym. Orzeczeniem nr (...) z
dnia 21 lipca 2006r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. rozpoznala u ubezpieczonego:

1. nadci$nienie tetnicze II stopnia, jako schorzenie powodujace niezdolnosé

do zawodowej shuzby wojskowej. Schorzenia wspoélistniejace zdiagnozowane

u ubezpieczonego, a to: 2. zaburzenia nerwicowe z komponentem przygnebiennym nieznacznie uposledzajace
zdolno$ci adaptacyjne, 3. zesp6ot bdlowy szyjny

i ledzwiowo-krzyzowy w przebiegu choroby zwyrodnieniowej kregostupa i dyskopatii C6-C7 nieznacznie
uposledzajacy sprawno$¢ ustroju, 4. prawostronne uposledzenie stuchu w zakresie tonéw wysokich z uporczywym
szumem, 5. skrzywienie przegrody nosa nieznacznie uposledzajace jego drozno$¢, 6. wole guzowate tarczycy w okresie
eutyreozy, 7. zylaki podudzia lewego. RWKL ustalila, iz ubezpieczony jest trwale niezdolny do zawodowej shuzby
wojskowej (kat. ,N”) oraz niezdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju (kat ,D”). Ustalila, iz schorzenia 1, 2
pozostaja w zwiazku ze stuzba wojskowa, natomiast schorzenia 3, 4, 5, 6, 7 nie pozostaja w zwigzku

ze shuzba wojskowg. Z ogoélnego stanu zdrowia zaliczono ubezpieczonego do III grupy inwalidow, w zwigzku ze stuzba
wojskowa zaliczono go do III grupy inwalidow. Stwierdzono, iz inwalidztwo III grupy istnieje u ubezpieczonego od
czerwca 2005r. Schorzenia 1, 2 uznano za pozostajace w zwigzku ze stuzba wojskowa, poniewaz dlugotrwala stuzba
w warunkach wymagajacych duzego napiecia nerwowego, zwiekszonej odpowiedzialnoS$ci i nienormowanego czasu
pracy mogla mie¢ wplyw

na ich ujawnienie. RWKL uznala, iz inwalidztwo ubezpieczonego powstalo powyzej trzech lat od daty zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowe;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz orzeczeniem nr (...)

z dnia 22 wrzeénia 2009r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. zaliczyla ubezpieczonego do II grupy
inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia

oraz do II grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowg. Date powstania II grupy inwalidztwa ustalono na
14 kwietnia 2009r. Stwierdzono, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Zwiazek schorzen ze stuzba
wojskowg ustalono

w oparciu o orzeczenie RWKL z K. nr (...) z dnia 21 lipca 2006r.



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011r., sygn. akt X U 2252/10, Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach przekazal organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o ,wsteczne ustalenie daty inwalidztwa” celem

rozpoznania i wydania decyzji (art. 477'° § 2 k.p.c.), albowiem wniosek zawierajacy nowe dowody nie zostat dotad
rozpoznany przez organ rentowy. Decyzja z dnia

11 lutego 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w K. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej. Organ rentowy w wyniku wszczetego postepowania administracyjnego i po analizie dolaczonych
przez ubezpieczonego dowoddw ustalil, iz dowody te nie posiadaja przymiotu ,,nowych”, zostaly juz merytorycznie
rozpoznane w postepowaniu sadowym zakonczonym wydaniem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 maja 2008r., sygn. III AUa 1676/07.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016r. (sygn. akt X U 2509/11)
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy,
poczynajac od 1 wrze$nia 2010r. - na stale. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy

w Katowicach oparl na opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii - lek. med. G. W.. W opinii z dnia 2 stycznia
2015r. biegly ten stwierdzil,

iz ubezpieczony z uwagi na schorzenia psychiatryczne, jest inwalida I grupy

w zwigzku ze shuzbg wojskowa. Jest catlkowicie niezdolny do stuzy wojskowe;j

i cze$ciowo niezdolny do pracy. Uznal, ze inwalidztwo ubezpieczonego powstalo

do 29 lipca 1994r., a niezdolno$¢ do shuzby ma charakter trwaly. Biegly wskazal,

iz ubezpieczony od kwietnia 2001r. leczyt sie z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych. Ubezpieczony
ma osobowos$¢ zaburzona - o rysach paranoicznych, cechuje go podejrzliwosé, brak zaufania w kontaktach
interpersonalnych, nadmierna wrazliwo$¢ na niepowodzenie, tendencja do nadmiernego przeceniania wlasnego
znaczenia (wyrazajaca sie postawa ksobng), sktonnoéé do dlugotrwatego przezywania krzywd, sztywne poczucie
wlasnych praw, tendencja do znieksztalcenia codziennych doswiadczen poprzez bledne ujmowanie obojetnych lub
przyjaznych dzialan otoczenia jako dzialan wrogich, kierowanie licznych pism do réznych instytucji.

U ubezpieczonego wystepujg zaburzenia depresyjne i zaburzenia lekowe (nerwica depresyjna) znacznie uposledzajgce
zdolnoéci adaptacyjne, pozostajace w zwigzku

ze shuzba wojskowa i ujawnione w czasie jej trwania. Biegly podkreslil, iz z uwagi

na fakt, ze osobowo§¢ ksztaltuje sie do okolo 25 roku zycia, nalezy zatozy¢, ze cechy zaburzonej, opisanej osobowosci
ubezpieczonego (o rysach paranoicznych) wspdtwystepowaly z zaburzeniami nerwicowo-depresyjnymi i dodatkowo
wplywaly uposledzajaco na jego funkcjonowanie spoteczne i zawodowe (znacznie uposledzaly zdolno$ci adaptacyjne
ubezpieczonego). G. W. w opinii uzupekiajacej

z dnia 15 kwietnia 2015r. o$wiadczyl, iz nie zgadza sie z opiniami o stanie zdrowia ubezpieczonego zawartymi w
orzeczeniach Wojskowych Komisji Lekarskich.

W ocenie bieglego, stwierdzane zaburzenia stanu psychicznego, a opisywane

i rozpoznawane w tych orzeczeniach mialy (i maja) takie nasilenie i charakter kliniczny, ktéry spelia przestanki do
uznania ubezpieczonego za inwalide II grupy

w zwigzku ze shuzba wojskows i przyjecia, ze inwalidztwo powstalo do dnia 29 lipca 1994r. Takie wnioski wynikajg z
dokumentacji medycznej oraz badania psychiatrycznego ubezpieczonego przeprowadzonego w dniu 5 wrzesnia 2014r.
Wyrok ten wraz z uzasadnieniem wptynat do organu rentowego dnia 27 stycznia 2016r. Decyzja z dnia 25 lutego 2016r.
organ rentowy - wykonujac prawomocny wyrok Sagdu Okregowego przyznal A. S. na stale prawo

do wojskowej renty inwalidzkiej I grupy w zwigzku ze shuzba wojskowa w wysoko$ci 70% podstawy wymiaru i wyplacit
ja wraz z wyr6wnaniem w najblizszym terminie platnosci, tj. 10 marca 2016r.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2016r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach (sygn. akt X U
598/16) nowe zadanie odwotujgcego

w zakresie przyznania ustawowych odsetek od przyznanej wojskowej renty inwalidzkiej przekazal organowi
rentowemu celem rozpoznania.



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolal sie na tre$c art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

Z 2017r., poz. 1778), zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do
$wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia

w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Z kolei w mysl art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 1037), jezeli organ
emerytalny nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w terminach okreslonych w ustawie,
jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia na zasadach okreSlonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowiazany
do wyplaty odsetek wowczas, gdy nie dokona, w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, wyplaty
Swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dot. ich przyznawania

i wyplacania (za uchybienie terminowi uwaza sie zaré6wno niewydanie w ustawowo okre$lonym czasie decyzji
przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji, odmawiajacej prawa, mimo spelnienia przez wnioskodawce
warunkow jego uzyskania, nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym). Chodzi zatem o odsetki
za zwloke w $§wiadczeniu, powstalg na skutek okoliczno$ci, za ktore ten organ odpowiada, a nie za op6znienie, w
ktorym nie ma elementu winy. Tak wiec, stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie w konsekwencji
powodowalo prawo do odsetek (por. uchwale SN z dnia 11 wrzeénia 1991r.,

IT UZP 11/91; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997r., II UKN 208/97; wyrok SN

z dnia 27 wrze$nia 2002r., II UK 214/02; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r.,

I UK 345/09). Wprawdzie Sad Okregowy w Katowicach wydajac wyrok przyznajacy wojskowa rente inwalidzka nie
orzekl o winie organu rentowego, nalezy jednak podkreslié, ze nie pozbawia to ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie

w wyplacie §wiadczenia. W sytuacji, gdy sad przyznajacy §wiadczenie nie rozstrzygnal kwestii odpowiedzialnoSci
organu rentowego w postepowaniu, w ktéorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek, dopuszczalne, a nawet
konieczne,

jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéé (por. wyrok SA

z 2 pazdziernika 2012r., III AUa 485/12).

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil,

ze zasadzenie odsetek jest zasadne wskutek bledu w ustaleniach faktycznych organu rentowego. Wojskowe Biuro
Emerytalne w momencie badania ubezpieczonego dysponowalo dokumentacja lekarska, na podstawie ktérej powinno
bylo ustalic,

ze ubezpieczony jest inwalida IT grupy w zwigzku ze stuzba wojskows, a inwalidztwo to powstalo w ciagu 18 miesiecy
po zwolnieniu ze stuzby (do dnia 29 lipca 1994r.). Organ rentowy nie poczynil zatem wszystkich mozliwych ustalen
faktycznych

i nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji. Ponadto

w sprawie o wojskowg rente inwalidzka przed Sadem Okregowym w Katowicach

(X U 2509/11) biegly psychiatra w swej opinii - gléwnej i uzupehiajacej - w sposdb jednoznaczny wypowiedzial sie,
ze inwalidztwo ubezpieczonego powstalo niewatpliwie do 29 lipca 1994r. Podkreslil, ze stwierdzone u odwolujacego
zaburzenia depresyjne i lekowe (nerwica depresyjna) pozostaja w zwigzku ze shuzba

wojskowg i zostaly ujawnione w trakcie jej trwania (co znajduje potwierdzenie

w dokumentacji medycznej ubezpieczonego i wynikach jego badania przedmiotowego przeprowadzonego na potrzeby
wydania opinii). Nadto wskazal, ze cechy zaburzonej osobowosci (o rysach paranoicznych) wspdlwystepowaly z
zaburzeniami nerwicowo-depresyjnymi) i dodatkowo wplywaly uposledzajaco na funkcjonowanie spoleczne



i zawodowe ubezpieczonego. Z opinii bieglego psychiatry wynika, ze stwierdzone przez niego zaburzenia stanu
psychicznego - opisywane i rozpoznawane

w orzeczeniach Wojskowej Komisji Lekarskiej dawaly podstawe do uznania,

ze ubezpieczony jest inwalida II grupy w zwiazku ze sluzba wojskowa, a inwalidztwo to powstalo do dnia 29 lipca
1994r. Organ rentowy musi zaplacié

odsetki od nieprzyznanego w terminie $wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego

na podstawie dokumentéw juz znanych zaktadowi. Taka sytuacja zaszla

w przedmiotowej sprawie, albowiem odpowiednie dowody dotyczace oceny

stanu zdrowia odwolujacego zostaly zgromadzone juz w postepowaniu przed

organem rentowym i wobec tego nie tylko mogly, ale nawet powinny

doprowadzi¢ do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty wcze$niej,

niz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 stycznia 2016r. Skoro to nie nastgpilo, to uprawnionym jest stwierdzenie,

ze organ rentowy popadl w opdznienie w przyznaniu i wyplacie tego $wiadczenia

w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wydajac decyzje dopiero w dniu

25 lutego 2016r.

Sad Okregowy orzekl po myéli art. 477'4 § 2 k.p.c., zaé o kosztach na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2017r.,

poz. 2225) i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2002r. w sprawie trybu
postepowania

i wladciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 2012r., poz. 194) przez bledna wykladnie i bledne zastosowanie poprzez przyjecie, ze Wojskowe
Biuro Emerytalne

w momencie wydawania decyzji dysponowalo dokumentacja, na podstawie ktoérej powinno bylo ustalié, ze
ubezpieczony jest inwalidg II grupy w zwiazku ze stuzba wojskowa, a inwalidztwo to powstalo w ciagu 18 miesiecy po
zwolnieniu ze shuzby (do dnia 29 lipca 1994r.), kiedy faktycznie w §wietle zebranego materialu dowodowego wojskowy
organ emerytalny takiej dokumentacji nie mial;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisé6w rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2002r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 2012r., poz. 194) przez bledna wykladnie i bltedne
zastosowanie poprzez przyjecie, ze Wojskowe Komisje Lekarskie dzialaja w ramach organu emerytalnego, ktory
wydajac nieprawidlowa decyzje w oparciu o niewlasciwe ustalenia tych komisji,

ponosi odpowiedzialno$¢, kiedy Wojskowe Komisje Lekarskie nie podlegajg Dyrektorowi WBE i nie ma on zadnego
wplywu na ich dzialalno$é w tym wydawane orzeczenia;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez
Sad I instancji, iz sprawa powstania inwalidztwa odwolujacego do dnia 29 lipca 1994r. byla oczywista, a tym samym
Wojskowe Komisje Lekarskie mogly stwierdzi¢, iz zaburzenia stanu psychicznego dawaly podstawe do uznania, ze



ubezpieczony jest inwalida IT grupy w zwiazku ze stuzba wojskowa, a inwalidztwo to powstalo do dnia 29 lipca 1994r.,
kiedy sprawa ta,
de facto rozstrzygana byta przez Sady przez kilkanascie lat;

4. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku, ktore nie wyjasnia
precyzyjnie motywow rozstrzygniecia i jego podstawy prawne;.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania oraz obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Odwolujacy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

Sad I instancji prawidlowo przywolal co prawda materialnoprawna podstawe roszczenia ubezpieczonego, wskazujac
na przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,

poz. 1778). Zgodnie z nim, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia

lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu

lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zwazywszy
na podmioty sporu, zastosowanie znajduje nadto tre$¢ art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 1037), zgodnie z ktérym jezeli organ
emerytalny nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia w terminach okreslonych w ustawie,
jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia na zasadach okreSlonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest zobowigzany do
wyplaty odsetek wowczas, gdy nie dokona,

w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, wyplaty Swiadczen

w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania

iwyplacania. Zwraca uwage, iz obydwa te przepisy eksponujg okoliczno$¢ odpowiedzialnosci, jaka ponosi ewentualnie
organ rentowy, zobowiazany

do wyplaty $wiadczenia, w nastepstwie zdarzen przez siebie zawinionych.

Sad Okregowy zasadnie zwrécil uwage, iz za uchybienie terminowi uwaza sie zar6wno niewydanie w ustawowo
okreslonym czasie decyzji przyznajacej prawo,

jak i wydanie blednej decyzji, odmawiajacej prawa, mimo spelienia przez wnioskodawce warunkow jego uzyskania,
nastepnie zmienionej przez sad

w postepowaniu odwolawczym. Sad ten przyjal, iz takie zawinienie organu

rentowego mialo miejsce, gdyz nie poczynit on wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i nie wyjasnil wszystkich
okoliczno$ci koniecznych do wydania



decyzji, mimo, iz dysponowal wlaéciwym i kompletnym materiatem
dowodowym, bo tylko pod tym warunkiem mozna méwic¢ o odpowiedzialnoSci organu rentowego.

Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanego wyzej stanowiska, stwierdzajac, iz Sad I instancji nie nadal jednakze
jakiegokolwiek znaczenia nie tylko faktowi bytu w obrocie prawnym wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 maja 2008r.,
wydanego do sprawy III AUa 1676/07, oddalajacego apelacje ubezpieczonego

od niekorzystnego wyroku Sagdu Okregowego w przedmiocie odmownej decyzji

o prawie do renty inwalidzkiej z dnia 21 lipca 2005r., jak rowniez przebiegu postepowania sagdowego w sprawie X U
2509/11, prowadzonego przed Sadem Okregowym w Katowicach, ktéry finalnie przyznal ubezpieczonemu prawo

do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Trudno poming¢ okoliczno$¢, iz ubezpieczony byl badany uprzednio przez bieglego psychiatre w sprawie X U 1565/05,
ktory nie stwierdzil jego niezdolnoSci

do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Wydany w sprawie wyrok byl nastepnie kontrolowany przez Sad Apelacyjny w
sprawie III AUa 1676/06; Sad ten uznal

za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do stwierdzania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.
Organ rentowy zasadnie dowodzi, iz w dacie przekazania wniosku ubezpieczonego z dnia 277 wrzesnia 2010r. o rente
przez Sad Okregowy w Katowicach, nie dysponowal innym materialem dowodowym, niz ten, juz bedacy w jego
posiadaniu. Nie sposob - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego - przyjac, iz tym nowym dowodem byla opinia bieglego
psychiatry dr P., wydana

do sprawy X U 45/10, w oparciu o ktéra przyznano rente na okres 2 lat od zakonczenia §wiadczen. Juz choéby tylko
z por6wnania czasokresu niezdolnos$ci do pracy, stwierdzonej przez bieglego dr P., a nastepnie przez bieglego dr W.,
widag, iz nie byly one tozsame w swych wnioskach. Badanie ubezpieczonego

w postepowaniu sgdowym o rente, bedace nastepstwem wydania decyzji z dnia

11 lutego 2011r. odmawiajacej przyznania mu takiego prawa, nie ograniczylo sie

do opinii psychiatrycznej; wrecz przeciwnie - Sad uznal za stosowne dopuszczenie dowodu z opinii szeregu bieglych
réznych specjalnoéci. Dowodzi to, iz sprawa byla wielce nieoczywista. W trakcie postepowania do sprawy X U
2509/11 Sad Okregowy dopuécili przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistéw z dziedzin: kardiologii,
neurologii, ortopedii, chirurgii. Opinie tych bieglych wskazywaty

na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Podczas procesu ubezpieczony dwukrotnie - jak sie okazalo - bezpodstawnie
skladal wnioski o wylaczenie sedziego referenta

ze sprawy, co niewatpliwie wplynelo na wydluzenie toku postepowania. Nadto nie stawil sie dwukrotnie na badania
wyznaczone przez bieglych sadowych laryngologow: dr S. i dr P. U., nie usprawiedliwiajac swojego zachowania w tym
wzgledzie. Rowniez bezpodstawnie formutowany wniosek w postaci skargi

na przewleklo$¢ postepowania nie wplynal na przyspieszenie biegu procedowania

w sprawie. Opinia psychiatryczna byla ostatnig z kolei i dopiero ona zadecydowala

o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty. Nie mozna w tej sytuacji przyjmowac winy organu rentowego i obarczac
go odpowiedzialno$cig za sekwencje zdarzen zaistnialych w trakcie procedowania w sprawie X U 2509/11.

Skoro zatem organ rentowy nie poni6st odpowiedzialnoéci za ustalenie prawa ubezpieczonego do renty dopiero w
wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 stycznia 2016r., nie zaskarzyl tego wyroku do wyzszej instancji, wydat w dniu 25
lutego 2016r. decyzje wykonujaca go oraz wyplacit w dniu 10 marca 2016r. nalezne Swiadczenie

z wyrdéwnaniem, to znaczy, ze nie uchybil przepisom definiujacym wyplate Swiadczen. Brak zatem podstaw do
formulowania roszczen znajdujacych umocowanie

w powolanych na wstepie przepisach art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Z tych przyczyn, apelacje organu rentowego nalezalo uznaé za zasadna, stad zaszla potrzeba zmiany kontrolowanego
orzeczenia - w oparciu o tre$¢ art. 386
§ 1 k.p.c. za$ o kosztach w oparciu o tresé art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 507), biorgc
pod uwage nalezne koszty za prowadzenie sprawy w pierwszej i drugiej instancji.
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