Sygn. akt ITT AUa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 7 grudnia 2017r. sygn. akt XI U 1166/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciqgzania ubezpieczonej M. S. kosztami procesu.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 246/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zmienil decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 9 maja 2017r. i odstapit od zadania

od ubezpieczonej M. S. zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego, okreslonych decyzja z dnia
21 kwietnia 2010r., w lacznej kwocie 7.321, 27 zl.



Sad Okregowy ustalil, iz ostateczna decyzja z dnia 10 lutego 2010r. organ rentowy obciazyt ubezpieczona obowigzkiem
splaty nienaleznie pobranej renty rodzinnej po zmarlym ojcu w okresie od 1 czerwca 2007r. do 30 wrzesnia 20009r. -
w kwocie 60.618 zl oraz odsetek za okres sprzed wydania decyzji od 26 czerwca 2007r. do 10 lutego 2010r. - w kwocie
11.093,71 zk.

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o rozlozenie na raty tej zaleglo$ci, organ rentowy ograniczyl zadanie zwrotu
do $wiadczen pobranych za okres od 1 wrze$nia 2007r. do 30 wrze$nia 2009r. - w kwocie 54.731,71 zt oraz odsetek za
okres sprzed wydania decyzji od 1 wrze$nia 2007r. do 2 pazdziernika 2010r. - w kwocie 10.631,14 z}.

Wymienione wyzej naleznoéci byly splacane przez ubezpieczona, zgodnie z ukladem ratalnym, w kwotach po 150 zt
miesiecznie i na koniec 2016r. do splaty pozostaly naleznosci z tytulu nienaleznych $§wiadczen w kwocie 37.691,58 z}
oraz odsetki za okres od 26 wrzeénia 2007r. do dnia wydania decyzji o zwrocie, czyli do dnia 10 lutego 2010r. - w
kwocie 7.321,27 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, iz ubezpieczona, urodzona w dniu (...)

ma wyksztalcenie $§rednie ogoblne i szkole ukonczyla w 2004r. Pracowata na zlecenie

w gastronomii. Od pazdziernika 2009r. do konca 2012r. przeszla leczenie z powodu skomplikowanego ztamania
podudzia. Byta wtedy bez jakichkolwiek dochodéw, pozostajac wylacznie na utrzymaniu matki. Ostatnio pracowata na
podstawie umowy o prace na czas okres$lony przy telefonicznej obstudze klientow T.. W 2016r. wyszla za maz, ale nie
mieszka z mezem, ktory przebywa za granica. W dniu (...) urodzila coérke. Prowadzi gospodarstwo domowe z matka
E. K, ktora jest 72-letnig emerytka. Obecnie utrzymuja sie z renty E. K. w kwocie 2.300 zl, zasitku macierzynskiego
w kwocie 1.120 zl oraz pieniedzy w réznych kwotach przekazywanych ubezpieczonej przez meza z zagranicy na
utrzymanie dziecka. Dochody ich rodziny pokrywaja podstawowe wydatki zwigzane z utrzymaniem oraz zobowiazania
pieniezne i pozwalaja na splate spornych nalezno$ci w kwocie 150 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja szczegblna, ktéra uzasadniala odstgpienie od
zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranej renty naliczonych za okres sprzed wydania decyzji zobowiazujacej
ubezpieczong do zwrotu.

Sad ten podnitést bowiem, ze w orzecznictwie przyjety zostal przekonujacy poglad, zaktadajacy, iz skoro wydanie
decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego - na podstawie
art. 138 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.
poz. 1383 - dalej, jako ustawa emerytalna) - nienaleznie pobranego $§wiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6znieniu
w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie
w czasie spelniania §wiadczen). Z 13 tez chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje

w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie,
ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane

(por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. III AUa 436/13; Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 listopada 2013r., sygn. III AUa 198/13; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn.
III AUa 2112/11).

Reasumujgc, organ rentowy moze, a nawet musi nalicza¢ odsetki ustawowe, lecz dopiero w sytuacji, gdy po otrzymaniu
decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia ubezpieczony niezwlocznie nie zwrdci tego
Swiadczenia. Odsetki
nie mogg by¢ zatem naliczane od kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen za okres przypadajacy przed dniem wydania
decyzji o ich zwrocie.



Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - nie budzi watpliwosci, iz decyzja zobowiazujaca ubezpieczona do zwrotu odsetek
za okres sprzed wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu §wiadczen byta pozbawiona podstaw prawnych.

Orzekajac w tej sprawie, Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze decyzja zobowiazujaca ubezpieczona do zwrotu tychze
odsetek za okres sprzed wydania decyzji

z dnia 10 lutego 2010r. nie zostala zaskarzona przez ubezpieczong i jest ostateczna, zatem Sad jest nig zwiazany, a
zasady wspdlzycia spolecznego nie znajdujg zastosowania w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze przepisy art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1778 - dalej, jako ustawa
systemowa) uzalezniaja mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen od bardzo
szeroko okreslonej przestanki szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoéci.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy taka szczego6lng okolicznoscia, ktéra uzasadnia odstgpienie od zgdania zwrotu
pozostalej do splaty kwoty naleznosci sktadkowych jest -

w opinii Sadu Okregowego - wlaénie fakt, ze zostaly naliczone za okres sprzed wydania decyzji zobowiazujacej do
zwrotu Swiadczen, nie byly nalezne organowi rentowemu i tylko ze wzgledu na nieSwiadomos$é prawna ubezpieczonej
ijej matki (pelnomocnika) decyzja

z dnia 10 lutego 2010r. nie zostala zaskarzona i obecnie organ rentowy moze ich dochodzic.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 84 ust. 8

pkt 1 ustawy systemowej, polegajacq na stwierdzeniu, ze za szczegoélnie uzasadnione okolicznosci
pozwalajgce na odstgpienie od zgdania zwrotu odsetek mogqa byé uznane te okolicznosci, ktore nie
lezq po stronie osoby, ktora jest zobowigzania do ich zwrotu,

2. blgd w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sqd, poprzez przyjecie,

ze M. S. wykazala, ze w sprawie zachodzq szczegoélnie uzasadnione okolicznosci pozwalajgce na
odstgpienie od zqdania przez Zaklad zwrotu odsetek

od nienaleznie pobranego swiadczenia, podczas gdy nie wykazala ona szczegélnie trudnej sytuacji
majqatkowej i zyciowej w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej,

3. naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 244 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze ostateczna decyzja administracyjna

z 10 lutego 2010r. nie wiqgze stron postepowania, podczas gdy okreslala ona czasookres naleznych
odsetek oraz ich kwote i nie byla ona w zaden sposob kwestionowana przez M. S. przez 7 lat.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujgcego organu rentowego, Sad pierwszej instancji naruszyl dyspozycje wskazanego
art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej i wyszedl poza jego granice, poniewaz szczegoblnie
uzasadnione okolicznosci, jakie uzasadniajq odstgpienie od zwrotu odsetek, muszq zachodzié po
stronie ubezpieczonego, a nie organu rentowego. Otoéz bowiem, zaréwno z tresci art. 84, jak i
wypracowanego na jego gruncie orzecznictwa sqdowego, jednoznacznie wynika, ze mozliwosé
odstgpienia od zgdania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego swiadczenia jest czyms



szczegolnym i uzaleznionym wylgcznie od trudnej sytuacji osoby, ktora nienalezinie pobrala
Swiadczenie. Skarzqcy podniosl przy tym, iz Sqd Najwyzszy

w wyroku z dnia 2 lutego 2012r. (III UK 47/11) wyrazil poglad, ze szczegélnie uzasadnione
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
dotyczq mozliwosci realizacji obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, nie odnoszq
sie natomiast do mozliwosci weryfikacji zobowiqgzania.

W przedmiotowej zas sprawie organ rentowy decyzjq z dnia 10 lutego 2010r. zobowiqzywal M. S.
do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, okreslajqc takze okres

i kwote naleznych odsetek, obejmujqgc nimi okres od czerwca 2007r. do lutego 2010r. Ubezpieczona
M. S. nie odwolala sie od wskazanej decyzji, mimo zawartego w niej pouczenia. Decyzja zatem stala
sie ostateczna i podlegajqca wykonaniu w calosci.

Nie jest zatem aktualnie dopuszczalna ingerencja przez Sqd Okregowy w samo zobowiqzanie
z tytulu odsetek, skoro jednoczesnie Sad ten nie stwierdza, azeby ubezpieczona udowodnila
wystgpienie szczegélnych okolicznosci po jej stronie, uzasadniajqcych odstgpienie od zgdania
odsetek.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznal,
ze apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. organ rentowy moze odstapi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen

na okres nie dluzszy, niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci.

Podkreslenia wymagaja dwa watki, trafnie rozpoznanie przez apelujacy organ rentowy.

Pierwszy sprowadza sie do tezy, iz przepis art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej
nie znajduje zastosowania w przypadku kwestionowania - przez osobe zobowigzana
do zwrotu - faktu nienaleznego pobrania Swiadczen.

Podnie$¢ bowiem nalezy za Sadem Najwyzszym, iz sad ubezpieczenn spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja
organu rentowego, od ktdrej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r.,
I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sa art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji RP takze w
idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie

iw granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac, zatem ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 2010r. wyraza stan prawny, a sad
jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzaca

od wlaéciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujacego prawa, mozna stwierdzié, ze
Sad w postepowaniu dotyczacym odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (na podstawie art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 8 ustawy systemowej), nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji wskazujacej
wysoko$¢ nienaleznie pobranego $§wiadczenia.



Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie w aspekcie wznowienia postepowania
(art. 114 ustawy emerytalnej) zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego z dnia
10 lutego 2010r., co w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

Drugi z watkéw prowadzi do stwierdzenia, ze przepisy art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 8 pkt 1
ustawy systemowej maja charakter ochronny - ich celem jest w szczegblnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do
splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich mozliwoéci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przepisy te maja charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania
Swiadczen i przez to zubozenia $rodkdw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktora §wiadczenie nienaleznie
pobrala, ma obowigzek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow (,,szczegoblnie uzasadnione okolicznos$ci”), jest
mozliwe odstgpienie od zadania zwrotu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze okoliczno$ciami uzasadniajagcymi odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen w czeéci lub w calo$ci jest: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowiazanej zwrotu $wiadczen oraz ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania. Zatem, nie powinno budzié
watpliwosci, iz przy rozpatrywaniu wnioskdw opartych

na przepisach art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej decydujg okolicznosci lezace
po stronie zobowigzanego, czyli jego sytuacja rodzinna

i majatkowa, a takze jego sytuacja zdrowotna i zdolno$¢ do podjecia zarobkowej umozliwiajacej zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjac - czego nawet nie twierdzi wnioskodawczyni - iz jej sytuacja osobista,
zdrowotna lub majatkowa, stanowi przeszkode umozliwiajaca splate w catoSci lub czeSci rat zadluzenia w miesiecznych
kwotach po 150 zk

Reasumujgc, Sad drugiej instancji przyjal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie,
jak w sentencji.

Jednocze$nie Sad ten, na podstawie art. 102 k.p.c. przyjal, ze skoro z odwolaniem wystapila ubezpieczona, obiektywnie
przekonana o shusznoéci swojego zadania, splacajaca zobowigzania wobec organu rentowego i utrzymujaca sie z
niskiego zasitku macierzynskiego, wystapily podstawy do odstapienia od obciazania jej kosztami procesu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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