Sygn. akt ITI AUa 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej K. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2017r. sygn. akt IV U 697/17

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej K. G. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 233/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzil, ze K. G., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 13 paZzdziernika 2016.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 1 lipca 2015 r. K. G. zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, poczynajac od dnia 1 lipca 2015 r. Nastepnie w dniu
31 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla dokument rozliczeniowy ZUS DRA, deklarujac podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynoszaca 7.000,00 zt i w ustawowym terminie
zaplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 5 pazdziernika
2015 r. K. G. pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 pazdziernika 2016
r. zasitek macierzynski, po czym z dniem 14 pazdziernika 2016 roku wykre§lila dzialalno$é gospodarcza z CEIDG.
Zdaniem organu rentowego, majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz fakt, ze przedstawione przez ubezpieczong
dokumenty, majace potwierdza¢ wykonywanie czynnoSci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, budza
istotne watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, nalezy uznac, ze faktycznie nie miala ona intencji podjecia i wykonywania
zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej i w rzeczywistoS$ci jej nie prowadzila, a jedynie zmierzala do wlgczenia sie do
systemu ubezpieczen spolecznych

w celu uzyskania wysokich swiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. G., zarzucajac, ze zostala ona wydana bez podstawy prawnej oraz
na postawie wadliwych i stronniczych oraz oderwanych od stanu rzeczywistego ustalen, w szczego6lnosci poprzez
uznanie, ze wykonywanie przez nia dzialalnoSci gospodarczej mialo charakter pozorny, pomimo ze w lipcu 2015
r. dokonywata zar6wno zakupéw jak i sprzedazy oraz potwierdzenia zaréwno faktu zarejestrowania przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, jak i zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego i oplacenia skladek z tego
tytulu. Odwolujaca zarzucila, ze zaskarzona decyzja w swojej istocie dyskryminuje kobiety ciezarne, a ustalenia przez
organ rentowy sa wzajemnie sprzeczne. Wskazujac na powyzsze K. G. wniosla o uchylenie lub zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez wskazanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1lipca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie i obciazyl ubezpieczona obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

W dniu 29 czerwca 2015 r. K. G. ukonczyla studia licencjackie na Wydziale Pedagogicznym Akademii im. (...) w
C. uzyskujac tytul licencjata, przy czym konczac te studia byla juz w cigzy, w ktoérg zaszla na poczatku roku 2015
(por6d mial miejsce w dniu 6 pazdziernika 2015 r.). Uzupehniajgce studia magisterskie odwolujaca rozpoczela w dniu
1 pazdziernika 2017 r. w systemie zaocznym.

W dniu 22 czerwca 2017 r. K. G. dokonala w Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wpisu o zalozeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy hurtowej kwiatow i ro$lin, ze wskazaniem jako daty rozpoczecia dzialalnoSci dzien 1 lipca 2015 r. W
dniu 1 lipca 2015 r. odwolujaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, poczynajac od dnia 1 lipca 2015 r., jako podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia wskazujac kwote
7.000,00 zl. Nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne, liczone od zadeklarowanej podstawy wymiaru, odwotujgca
oplacila za lipiec 2015r.

w caltoéci i w przepisanym terminie.



W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. K. G. pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie
od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 pazdziernika 2016 r. zasilek macierzynski, po czym z dniem 14 paZzdziernika 2016 r.
wykre§lila dzialalno$¢ gospodarcza z CEIDG.

W dniu 9 listopada 2016 r. odwolujaca zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna
poszukujaca zatrudnienia. Decyzja z dnia

18 listopada 2016r. nr (...) Starosta Powiatu (...) przyznal K. G. prawo do zasitku dla oséb bezrobotnych, poczynajac od
dnia g listopada 2016 r. Decyzja z dnia 10 maja 2017 r. nr (...) Starosta Powiatu (...) orzekl o utracie przez odwotujgca
prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 8 maja 2017 .,

z powodu uplywu maksymalnego okresu jego pobierania.

Z dniem 10 maja 2017 r. K. G. ponownie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w
zwigzku z czym z tym dniem utracila status osoby bezrobotnej. Zglaszajac sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej odwolujaca za miesigce maj i czerwiec
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek wynoszaca 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a od lipca 2017
r. zadeklarowala najnizsza mozliwa podstawe wymiaru skladek.

K. G. od dziecinistwa czesto przebywala u swoich dziadkow, ktorzy zamieszkuja w miejscowosci F., gdzie prowadzili
dzialy specjalne produkcji rolnej. Dziadkowie odwolujacej poczatkowo uprawiali przede wszystkim warzywa, a okoto
10 lat temu zajeli sie uprawg kwiatébw w tunelach foliowych o powierzchni okolo 200 m®. Obecnie formalnym
wlaécicielem w/w gospodarstwa jest Z. S. — syn dziadkéw K. G. i jej wuj, przy czym faktycznie prowadzeniem
gospodarstwa nadal zajmuja sie glownie dziadkowie odwolujacej, albowiem w/w pracuje zawodowo jako nauczyciel.

Dodatkowo w gospodarstwie pomaga Z. S. jego brat — ojciec ubezpieczonej, ktéry obecnie jest emerytem. K. G.
przez wiele lat pomagala czlonkom rodziny w prowadzeniu gospodarstwa ogrodniczego, za co otrzymywala stosowne
wynagrodzenie.

W zwigzku z prowadzeniem uprawy kwiatow dziadkowie i wuj odwotujgcej regularnie zakupywali i zakupuja znaczne
iloci odpowiedniej do tego celu ziemi i torfu, przy czym decyzje w przedmiocie jego zakupu, podobnie jak w przypadku
zakupu innych artykuléw niezbednych przy prowadzeniu upraw, podejmuja wspolnie dziadkowie ubezpieczonej, jej
ojciec i Z. S., natomiast pdzniejszymi kwestiami logistycznymi zwigzanymi z dostawami tych towaréw zajmuje sie
dziadek odwolujace;j.

Na potrzeby prowadzonych upraw w/w co roku zakupuja dwie wywrotki ziemi humusowej oraz torf kwasny
workowany, przy czym nie majg oni stalego dostawcy tych towaréw

i kupuja je w réznych miejscach, miedzy innymi w firmie (...) sp. z 0.0. B. orazw P.H.U. (...) w K..

W ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej K. G.:

- w dniu 9 lipca 2015 r. zakupita w P.H.U. (...) w K. 25 ton ziemi humusowej za kwote 1.800,09 z} brutto;

- dniu 16 lipca 2015 r. nabyla w firmie (...) worki torfu kwasnego za cene 10.800,00 zl brutto;

- w dniu 17 lipca 2015 r. sprzedala Z. S. 300 workéw torfu kwasnego za kwote 9.600,00 zt brutto;

- w dniu 17 lipca 2015 r. sprzedala J. I. 132 worki torfu kwasnego za kwote 4.224,00 z} brutto;

- w dniu 17 lipca 2015 roku sprzedala K. B. 25 ton ziemi humusowej za kwote 2.200,00 z} brutto;

- w dniu 29 lipca 2015 roku zakupitla w P.H.U. (...) w K. 25 ton ziemi humusowej za kwote 1.800,09 zl brutto;

- w dniu 29 lipca 2015 r. sprzedala Z. S. 25 ton ziemi humusowej
za kwote 2.200,00 zl brutto.



Dodatkowo w dniu 27 lipca 2015 r. ubezpieczona zaplacila D. W., prowadzacej Biuro (...) kwote 12,30 zl tytulem oplaty
za wykonana na jej rzecz usluge ksiegowa.

W lipcu 2015 r. K. G. w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zakupéw na laczna kwote
14.400,18 z} (przy calkowitych wydatkach w kwocie 14.412,48 z}) i sprzedazy na lgczna kwote 18.224,00 zl, co dalo
doché6d w kwocie 3.811,52 z1.

Calo$¢ torfu i ziemi, ktére w 2015 r. zakupila odwolujaca, zostala przywieziona
do gospodarstwa (...), skad nastepnie w odpowiedniej czesci zostala przewieziona do J. I.i K. B..

Po ponownym zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej w 2017 r. K. G. réwniez zajela sie handlem artykulami
ogrodniczymi, w szczeg6lno$ci kwiatami, torfem
i ziemig humusowa, przy czym w okresie od 10 maja do 31 pazdziernika 2017 r. jej gldéwnym odbiorca byl wujek Z. S..

J. L. od okolo 20 lat prowadzi dzialy specjalne produkcji rolnej

iz tego tytulu pozostaje ubezpieczona w KRUS-ie. W ramach prowadzonego gospodarstwa w/w zajmuje sie uprawg
roznego rodzaju kwiatow ozdobnych (pelargonii, surfinii, szalwii

i aksamitek) oraz roslin pozostalych, gtownie pomidoréw. W zwigzku z uprawa roélin J. I. co roku dokonywatla zakupu
torfu kwasnego w ilosci okoto 50 workéw po 250 litrow. Zwykle torf w/w kupowata w skladzie ogrodniczym w P., a w
przypadku, gdy potrzebowala jedynie niewielkiej jego ilosci, zaopatrywala sie w sklepach ogrodniczych. J. I. od wielu
lat dobrze zna sie z dziadkami odwotujacej, w tym dzielili sie oni

ze soba nawzajem informacjami, gdzie mozna taniej naby¢ artykuly niezbedne przy prowadzeniu upraw. W 2015 r.
dziadkowie K. G. poinformowali J. I.

o tym, ze beda kupowali na wlasne potrzeby torf po okazyjnej cenie. W/w po sprawdzeniu

w Internecie, ze proponowana cena torfu rzeczywiScie jest korzystna, postanowila przylaczy¢ sie do zakupu dziadkow
ubezpieczonej i zamowita u nich na wlasne potrzeby 132 worki torfu. J. I. nie wziela od dziadkéw odwotujgcej adresu
dostawcy torfu, sama sie z nim nie skontaktowala, a umdéwiona za towar cene zaplacila gotéwka kierowcy, ktory
dostarczyl zamoéwiony torf.

W 2017 1. J. 1. zakupila u odwolujgcej torf w iloSci 132 workéw, przy czym tym razem sama sie z nig skontaktowala
droga telefoniczng.

K. B. pracuje zawodowo jako asystent rodziny, a dodatkowo prowadzi dzialy specjalne produkcji rolnej, pod postacig
uprawy kwiatoéw, gtownie kalii, przy czym faktycznie uprawami kwiatoéw zajmuja sie jej rodzice, ktorzy jaki czas temu
przepisali na nig wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w zwiazku z ubieganiem sie o prawo do emerytury. Ojciec w/w
jest ojcem chrzestnym Z. S., za§ dom jej rodzicow od domu dziadkdéw odwolujacej dzieli 5 posesji. Rodzice K. B.
utrzymuja przyjacielskie kontakty z rodzing odwolujacej, w tym porozumiewaja sie z jej dziadkami w sprawie zakupu
nawozow, tj. informuja sie nawzajem, gdzie mozna je kupié¢ po dobrej cenie. Do 2015 r. K. B. i jej rodzice nigdy nie
kupowali na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego ziemi humusowej, korzystajac w tym zakresie z wlasnej
ziemi zmieszanej

z obornikiem. Zakup tej ziemi od ubezpieczonej byl zdarzeniem jednorazowym i juz sie

nie powtoérzyl (rowniez od innych dostawcow). Ziemia do gospodarstwa (...) zostala przywieziona samochodem
ciezarowym, przy czym nie wie ona skad ta ziemia zostala przywieziona.

H. Z. od okolo 10 lat prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od firmg P.H.U. (...) w K., w ramach ktérej zajmuje sie handlem
opalem, ziemia, torfem

i kamieniami ozdobnymi, przy czym w zakresie handlu ziemia jest to handel hurtowy

i detaliczny. W zakresie obrotu ziemig humusowa H. Z. nie ma stalego kregu odbiorcéw i nie prowadzi w tym zakresie
dzialalnosci, ktora polegataby na przewozeniu ziemi bezposrednio od dostawcéw do klientéw. Towar ten dostarczany
jest na teren prowadzonego przedsiebiorstwa i tu skladowany, a nastepnie jej wlasnym transportem rozwozony



do odbiorcow koncowych. Zdarza sie przy tym, ze zamowiony towar jest przez jej kierowcoéw wozony pod inne adresy
niz te, na ktére pierwotnie opiewalo zamédwienie.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Niesporne jest, ze w okresie od 22 czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r. K. G. figurowala w CEIDG-u jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (z datg rozpoczecia dzialalnoéci okreslona na dzien 1 lipca 2015
r.). Konsekwencja istnienia takiego wpisu jest domniemanie (wzruszalne), ze odwolujaca prowadzila w tym czasie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zgodna z tym wpisem.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza, ze odwolujaca

w spornym okresie od 1 lipca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r. faktycznie nie prowadzila

na wlasny rachunek pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a wszelkie czynnosci podjete przez nia w ramach
formalnie zarejestrowanej dzialalnoSci byly pozorne i mialy na celu wylacznie wprowadzenie w blad o0s6b trzecich, w
szczegoblnosci organu rentowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze w dacie zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca byta w zaawansowanej cigzy. OczywiScie obowigzujace przepisy prawa nie
zabraniaja podejmowania dzialalnoSci gospodarczej kobietom w ciazy, podobnie jak nie zabraniaja deklarowania
juz od dnia rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyzszej
niz minimalna dopuszczalna. Jednocze$nie jednak w sytuacji, gdy tak jak w sprawie niniejszej, na skutek oplacenia
stosunkowo wysokich sktadek (deklarowana podstawa wymiaru wynosila 7.000,00 zl) za zaledwie jeden miesiac
(okres od 1 do 31 lipca 2015 r.), tj. najkrdtszy mozliwy okres umozliwiajacy nabycie prawa do zasitku chorobowego
(z wylaczeniem $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego) i macierzynskiego ubezpieczona korzystala nastepnie z
ponadprzecietnie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez okres ponad roku, tj. w okresie od 1 sierpnia do
5 pazdziernika 2015 r. z zasitku chorobowego i nastepnie w okresie od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 pazdziernika 2016 r.
z zasilku macierzynskiego, a nastepnie z dniem 14 pazdziernika 2016 r. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, szczegblnie uwaznego zbadania wymaga, czy dzialalno$¢ ta rzeczywiScie byla prowadzona, a nie stuzyta
wylacznie do uzyskania tytutu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i nastepnie uzyskania bardzo duzych $wiadczen pienieznych z tych
ubezpieczen kosztem pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych.

Przy dokonywaniu powyzszej oceny uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze przed dniem

1 lipca 2015r. K. G. nigdy nie pracowala zarobkowo, po dniu 13 pazdziernika 2016 r. nie podjela dzialalno$ci
zarobkowej, ale zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy

w Z. jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku, a nastepnie po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego, w dniu 10
maja 2017 r. ponownie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (analogicznej jak wspornym
okresie), przy czym tym razem zglaszajac sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za miesigce maj i czerwiec 2017 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
wynoszaca 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,

a od lipca 2017 r. zadeklarowala najnizsza mozliwa podstawe wymiaru skladek.

Sad Okregowy za calkowicie niewiarygodne uznaje twierdzenia ubezpieczonej,

ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. nie miala zamiaru zaprzesta¢ dzialalno$ci gospodarczej,

a jedynie chciala ja zawiesi¢, jednak na skutek omylki zaznaczyla w formularzu zla opcje. Przede wszystkim
jesli tak faktycznie bylo, to nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby niezwlocznie po uzmystowieniu sobie
popehlionej omylki, ubezpieczona mogla podjgé ponownie dzialalnoéé gospodarcza, albowiem obowigzujgce przepisy
nie przewidujg zadnego okresu karencji pomiedzy wyrejestrowaniem jednej i zarejestrowaniem kolejnej dziatalnosci
gospodarczej. Po drugie odwolujaca jako powdd zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej wskazywala zly stan zdrowia
dziecka, ktore wymagatlo jej opieki i spowodowane tym zmeczenie. Powyzsze stoi jednak w oczywistej sprzecznosci z



tym, ze juz w dniu 9 listopada 2016 r. odwolujaca zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba
bezrobotna poszukujaca zatrudnienia, a wiec osoba gotowa do podjecia pracy zawodowej

w wymiarze pelnego etatu. Zdaniem Sadu Okregowego jesli stan zdrowia dziecka K. G. rzeczywiscie uniemozliwialby
jej prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, to tym bardziej uniemozliwialby on jej wykonywanie pracy zawodowej w
charakterze pracownika najemnego. Warto przy tym podkresli¢, ze z uwagi na rodzaj prowadzonej przez odwotujaca
dzialalnoSci gospodarczej ma ona charakter sezonowy, w zwigzku z czym mogla sie ona spodziewaé, ze w okresie
jesienno-zimowym dzialalno$¢ ta nie bedzie na tyle absorbujaca, aby uniemozliwiala jej sprawowanie opieki nad
dzieckiem, szczegoélnie, ze faktycznie dzialalno$é te prowadzita ona na terenie gospodarstwa swojego wuja Z. S., gdzie
pracowali jej dziadkowe, ktorzy w razie potrzeby mogli ja

w prowadzeniu tej dzialalno$ci wspomodc. Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku pracy zawodowej na etacie,
ktdéra musi by¢ przez pracownika $wiadczona osobiscie,

W wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje, ze K. G. §wiadomie i celowo zaprzestala z dniem 14 pazdziernika 2016 r.
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, albowiem na ten dzien osiggnela juz ona faktyczny cel, ktéremu
dzialalno$é

ta miala stluzy¢. Pozniejsze ponowne podjecie przez nia dzialalnoéci gospodarczej w maju 2017 r., w istocie
umotywowane bylo wszczeciem przez organ rentowy procedury kontrolnej i mialo stuzy¢ jedynie uwiarygodnieniu
faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci

w kontrolowanym okresie.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie osoby, ktorym w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
odwolujaca miala sprzedawaé torf kwasny workowany i ziemie humusowa byly blisko zwigzane z nia wiezami
rodzinnymi lub byli to bliscy znajomi jej dziadkéw, z ktorymi utrzymywali oni stale kontakty sgsiedzkie i zwigzane z
prowadzeniem podobnego profilu dzialalnoéci rolnicze;j.

Chot¢ oczywiscie powyzsze moze wynikac¢ z faktu, ze faktycznie podejmujac dzialalno$é gospodarcza odwolujaca w
pierwszej kolejnosci zwrocilaby sie do kregu znanych jej 0osob, to jednak zwazywszy na fakt, Ze nie znalazla on zadnego
innego kontrahenta,

a zakupy towaru, ktérych dokonala, wystarczaly wylacznie na realizacje zamoéwien tych oséb (ubezpieczona nie
dysponowala na biezgco zadnym towarem, ktory moglaby sprzedaé¢, gdyby do miejsca prowadzenia przez nia
dzialalnoSci przybyl klient), nakazuje podchodzi¢

do sprawy z duzg doza sceptycyzmu. Szczeg6lnie istotne jest to w sytuacji, gdy jak twierdzi ubezpieczona w tamtym
czasie dysponowala ona pieniedzmi zebranymi w czasie wesela

(z nich miala oplaci¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne), zas towar ktérym handlowata

nie byl klopotliwy w przechowywaniu i még} oczekiwaé sktadowany na klienta nawet dtuzszy czas. Brak poczynienia w
tej sytuacji jakichkolwiek zapaséw towaru tym bardziej rodzi watpliwosci co do faktycznego prowadzenia przez K. G.
dzialalnoSci gospodarczej. Sama zresztg K. G. na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r. wprost przyznala, ze nie kupilaby
towar6ow w ciemno, nie majac odbiorcy. Tymczasem nieodlgcznym elementem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest ryzyko gospodarcze i finansowe z tym zwiazane, w przypadku dzialalno$ci handlowej polegajace na dokonaniu
zakupu towaréw

zmys$la o ich pdzniejszej sprzedazy. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej charakteryzuje sie bowiem miedzy innymi
stala gotowos$cig do jej wykonywania (sprzedazy towarbow, §wiadczenia ustug).

W niniejszej sprawie ubezpieczona w istocie zakupywala tylko takie ilo$ci towardw, jakie wystarczaly na realizacje
zamowien skladanych przez czlonkéw rodziny lub bliskich znajomych i to zdaniem Sadu Okregowego zamowien z
gbry uzgodnionych, majacych stworzy¢ pozory prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Bardzo charakterystyczna sytuacja zachodzi w przypadku K. B.
(jej ojciec jest chrzestnym wujka ubezpieczonej, a ona sama jest bliska sasiadka jej dziadkow) oraz jej rodzicow, ktorzy
od lat prowadzac dzialy produkcji specjalnej nigdy nie kupowali ziemi humusowej, poniewaz korzystali z wlasnej



ziemi wzbogacanej obornikiem. W calej historii prowadzonego przez w/w osoby gospodarstwa rolnego dokonali oni
jednego tylko zakupu ziemi humusowej i to akurat w trakcie jednego miesiaca, w ktérym dzialalno$é gospodarcza w
tym zakresie miala prowadzi¢ odwolujaca. Zdaniem Sadu Okregowego uznanie, ze w/w sytuacja stanowila jedynie
szczesliwy dla ubezpieczonej przypadek,

nie wytrzymuje krytyki w $wietle doSwiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia, szczegdlnie w konteksScie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Podobnie zwraca uwage okoliczno$¢, ze J. 1., ktoéra miala by¢ jedna
z klientek odwolujacej, faktycznie w ogoble sie z nig nie skontaktowala, a nawet nie interesowala sie skad w istocie
bedzie pochodzil zakupiony torf, zamawiajac dostawe torfu bezposrednio u dziadkéw ubezpieczone;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego
my$lenia, jednoznacznie wskazuje, ze K. G. bedac

W zaawansowanej ciazy i nie majac zadnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, chciala naby¢ prawo do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wylacznie w tym celu dokonala formalnej rejestracji dziatalno$ci gospodarczej,
a nastepnie korzystajac z powiazan rodzinnych oraz znajomos$ci swoich dziadkéw dokonala kilku pozorowanych
sprzedazy towardw, ktore mialy na celu uwiarygodnienie prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, Sad
Okregowy doszed} do wniosku, ze w spornym okresie

od 1 lipca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r. K. G. faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a co za tym idzie zaskarzona decyzja organu rentowego, wylaczajaca ja z ubezpieczen spolecznych w w/w okresie, jest
prawidlowa.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz odwotujaca
sie nie byla osoba wymieniona w tym przepisie,

- prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieuzasadnione uznanie,
iz odwolujaca sie, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016r.

- prawa materialnego - art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przez nieuzasadnione uznanie, iz
odwolujaca sie nie rozpoczeta wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,

- prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowod6w z naruszeniem zasad logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego przejawiajacej sie w szczegolnosci
poprzez: zaakceptowanie naruszenia przez organ w stosunku do odwotujgcej sie art. 18, art. 32 oraz art. 67 Konstytucji
RP poprzez dyskryminujace przyjecie, iz kobiecie, w szczegolnoSci ciezarnej nie nalezy sie zabezpieczenie spoleczne i
taka sama ochrona jak innym czlonkom spoleczenstwa, a jej macierzynstwo nie podlega szczegblnej ochronie i opiece
Rzeczypospolitej Polskiej; zaakceptowanie naruszenia przez organ w stosunku do odwolujacej sie art. 2a ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez naruszenie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinnys;
zaakceptowanie naruszenia przez organ

w stosunku do odwolujacej sie art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, polegajace na przyjeciu,

iz podjecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete ciezarng ,wymaga szczegblnie uwaznego zbadania (...) czy
dzialalno$¢ nie stuzyta wylacznie do uzyskania tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi”(akapit 1, str. 9
uzasadnienia),



- prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, a nadto o uzupelienie postepowania dowodowego

i dopuszczenie dowodoéw dolaczonych do apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015r. do 13
pazdziernika 2016 r., czyli inaczej rzecz ujmujac wylaczyt K. G. z tych ubezpieczen, do ktérych ona sie zglosila
wskazujac jako tytul podlegania tym ubezpieczeniom prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zadaniem Sadu I instancji w tej sytuacji bylo rozstrzygniecie, czy zasadnym bylo owo wylaczenie, czyli rozstrzygniecie,
czy istnial tytul ubezpieczenia, czy tez nie, a zatem rozstrzygniecie czy owa dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie
prowadzona.

Obowiazek ubezpieczenia zwiazany jest bowiem z faktycznym wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej stad formalne
zarejestrowanie tej dzialalno$ci w organie ewidencyjnym a nawet zlozenie deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczen
i oplacenie skladki na ubezpieczenia nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego.

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala

na konstatacje, ze w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej natomiast podjela
tylko czynnoSci ,pozorujace” prowadzenie takiej dziatalno$ci, ktérych celem bylo jedynie uzyskanie §wiadczen w
postaci wysokich - z uwagi na zgloszong podstawe wymiaru skladki - zasitkow.

W tej sytuacji kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest prawidtowoé¢ poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowo$¢ dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow.

W tym zakresie po pierwsze nalezy podnie$é¢, iz ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o
przeciwstawnych twierdzeniach stron

na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie
ona zatem osta¢, cho¢by w rdownym stopniu,

na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogdlne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.



Skarzaca nie wykazala bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane byto wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, natomiast skuteczno$é procesowych zarzutéow apelacji zalezna byta wlasnie od wykazania

pOWYZSZego.

Sad I instancji poddal zgromadzony w sprawie material dowodowy bardzo szczegolowej analizie, a jego argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu ostatecznych konkluzji jest w pelni przekonujaca i zgodna z zasadami logiki. Z kolei
skarzaca kwestionujac prawidlowo$¢ ustalen Sadu nie wskazala, jakie bledy w rozumowaniu popehit Sad I instancji.

W szczegblnoSci przedstawione przez skarzaca przy apelacji dokumenty obrazujace stan zdrowia maloletniego syna
skarzacej i pozostale dokumenty nie wykluczaja prawidlowosci wnioskéw Sadu i instancji.

Wobec prawidlowo$ci ustalenia, ze ubezpieczona nie prowadzila w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej
niezasadne sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jako, ze jak juz poniesiono obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego wykonywania dzialalnoéci gospodarcze;.

Zatem skoro ubezpieczona nie prowadzila w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej, to organ rentowy nie naruszyt
wskazanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wylaczajac ja z ubezpieczen.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno organ rentowy byl uprawiony do dokonania oceny prawidlowoSci
objecia skarzacej ubezpieczeniem i nie naruszyl zasady réwnego traktowania ubezpieczonych tylko dlatego, ze
jego watpliwosci co do rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci wigzaly sie z zaawansowana cigza ubezpieczonej w
momencie deklarowanego rozpoczecia dzialalnos$ci i krotkim okresem oplacania skladek.

Tym samym za prawidlowy uzna¢ nalezalo wyrok Sadu I instancji oddalajacy odwolanie.
Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie sytuacje rodzinna
i majatkowa ubezpieczone;.
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