Sygn. akt ITIT AUa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi I w W.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 748/16

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 231/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit J. K. prawa do emerytury gorniczej

wedlug art. 50a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, bowiem na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnil okres

pracy gorniczej liczonej w wymiarze péttorakrotnym:
od 12 marca 1981 r. do 15 kwietnia 1982 r., od 2 stycznia 1984 r. do 5 wrze$nia 1988 r.,
od 13 wrzeénia 1988 r. do 5 sierpnia 1990 r., od 25 sierpnia 1990 r. do 26 sierpnia 1990 r.,



od 30 sierpnia 1990 r. do 31 stycznia 1991 r., od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., od 4 stycznia 1993 r. do
31 grudnia 1993 r., 30 sierpnia 1994 r. do 31 maja 1995 .,

od 1 stycznia 1997 r. do 28 lutego 1997 1., od 11 czerwca 1999 r. do 15 wrze$nia 2000 .,

od 16 maja 2011 r. do 28 lutego 2014 r., od 1 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 .

i od 25 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w iloSci 17 lat, miesiaca i dnia. Lacznie okres pracy gérniczej i
rownorzednej udowodniony w Polsce wyniost 19 lat, 4 miesigce i 7 dni. Natomiast z punktu widzenia art. 50e ustawy,
na podstawie przedtozonych dokumentow

W ocenie organu rentowego ubezpieczony udowodnil okres pracy gérniczej pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze - 21 lat, 11 miesiecy i 7 dni. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony nie posiada okresu pracy
gobrniczej pod ziemia w pelnym wymiarze w iloéci 25 lat.

W odwotaniu J. K. zarzucil, ze juz w poprzednim wyliczeniu blednie ustalono staz pracy gorniczej skorygowany w
ostatnim wyroku Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. IV U 2176/13, w ktéorym Sad uwzgledniajac prace ubezpieczonego w
charakterze gornika do lutego 2013 r. dokonal rzetelnej i wlasciwej oceny okreséw zatrudnienia ustalajgc go na 21
lat, 11 miesiecy oraz 7 dni. Podniosl, iz od chwili udowodnienia tak wyliczonej pracy goérniczej pod ziemia nadal bez
przerwy pracuje

w charakterze gornika przez okres 25 lat, ktdry to okres powinien liczony by¢ w wymiarze pbtorakrotnym, co daje
okres 25 lat pracy gorniczej uprawniajacej go do emerytury bez wzgledu na wiek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, Ze urodzony (...) J. K. w dniu 8 sierpnia 2012 r. wystapil z wnioskiem o
emeryture gornicza. Organ rentowy decyzja z 11 marca 2013 r. mu prawa do emerytury gbérniczej na podstawie art.
50ai art. 50e ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie udowodnil 25-letniego okresu pracy gérniczej, uwzgledniajac okres pracy
gobrniczej w Polsce wynoszacy 10 lat, 8 miesiecy i 25 dni. Podal,

iz czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okresy pracy gorniczej od 29 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.
iod 2 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r. Razem w Polsce

i Republice Czeskiej udowodniony okres pracy goérniczej wynosil 15 lat, 3 miesiace i 7 dni.

Odwolanie J. K. od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowy w Czestochowie z 8 kwietnia
2014 r. (sygn. akt IV U 2176/13).

W uzasadnieniu Sad Okregowy zweryfikowal staz gorniczy obliczony przez ZUS, ktory ostatecznie ustalil na 15 lat, 5
miesiecyi20 dni. Do tego stazu doliczyl nadto 6 lat, 2 miesiace i 1 dzien wynikajacy z uwzglednienia innych okres6w, co
pozwolilo na uwzglednienie 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni stazu pracy gdrniczej. Stwierdzil, iz taki staz wyklucza mozliwosé
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej zar6wno z art. 50a ust. 2 jak i 50e ustawy.

W dniu 6 marca 2014 r. ubezpieczony wystapit z kolejnym wnioskiem o emeryture gornicza, ktoéry organ rentowy
zalatwil odmownie decyzja z 27 maja 2014 r., uznajac

za udowodniony staz gérniczy w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Nastepnie

po dostarczeniu przez ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw oraz uzasadnienia powyzszego wyroku, organ
rentowy decyzja z 27 maja 2014 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, bowiem na podstawie
przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej liczonej w wymiarze 1,5 w iloéci 15 lat,

7 miesiecy i 24 dni. Uznal, iz lacznie okres pracy gorniczej i rownorzednej udowodniony

w Polsce wyniost 17 lat i 11 miesiecy. Oznacza to, iz ubezpieczony nie posiada 25-letniego okresu zatrudnienia
w gobrnictwie w rozumieniu art. 50a ustawy. Wskazal, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony
udowodnit okres pracy gorniczej pod ziemig stale

iw pelnym wymiarze 20 lat i 6 miesiecy w rozumieniu art. 50e ustawy.



J. K. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. ponownie wystapil z wnioskiem

o emeryture gornicza. Nie jest czlonkiem OFE. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal, iz
ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej liczonej w wymiarze 1,5 w iloSci 17 lat, miesigca i dnia, natomiast
lacznie okres pracy gorniczej i rownorzednej udowodniony w Polsce wynidst 19 lat, 4 miesiace i 7 dni. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze -
21 lat, 11 miesiecy i 7 dni.

J. K. wykonywat prace goérnicza w Kopalni (...) w B.: od 12 marca 1981 r. do 15 kwietnia 1982 r. — rok, miesiaci 5
dni” oraz

od 2 stycznia 1984 r. do 5 wrzesnia 1988 r. — 4 lata, 8 miesiecy i 5 dni. Jednocze$nie byt czlonkiem druzyny ratowniczej
w okresie od 2 maja 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. Z tego tytutu za okres od 2 maja 1984 r. do 5 wrzeénia 1988 r. nalezy
doliczy¢ dodatkowo 2 lata,

2 miesiacei2 dni (tj. polowe z 4 1at, 4 miesiecy i 5 dni). W okresie od 13 wrze$nia 1988 r. do 31 maja 1991 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Gornictwa

(...) w C.. U tego pracodawcy pracowal poczatkowo na stanowisku spawacza pod ziemia do 11 lutego 1990 r. (od 13
wrzeénia 1988 r. do 11 lutego 1990 r. — ,rok, 4 miesigce i 29 dni). Z tytulu czlonkostwa w druzynie ratowniczej do
31 grudnia 1989 r. uwzglednieniu podlega dodatkowo 7 miesiecy i 24 dni. Natomiast z tytulu dnidéwek zjazdowych za
1990 r. w wymiarze 26 dni do stazu gorniczego zaliczeniu podlega dodatkowo 13 dni. Po 11 lutego 1990 r. ubezpieczony
nie wykonywal pracy gérniczej. W okresie od 12 lutego 1990 r. do 4 sierpnia 1990 r. pracowal ,,na eksporcie” w ZSRR
jako pomocnik montera rurociaggdéw, od 6 sierpnia 1990 r. do 24 sierpnia 1990 r. korzystal z urlopu dewizowego, od
27 sierpnia 1990 r. do 29 sierpnia 1990 r. ,,nastepowat odbior godzin”, w okresie od 30 sierpnia 1990 r. do 31 maja
1991 r. pracowat ,na eksporcie” w CSRF jako §lusarz, przepalacz, w tym w okresie od 7 stycznia 1991 r. do 31 stycznia
1991r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego”, za okres od lutego 1991 r. do maja 1991 r. brak byto wyplaty wynagrodzen.

J. K. w okresach od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. (2 miesigce

i17 dni) oraz od 4 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. (11 miesigc i 28 dni)

byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze gornika pod ziemia. W pierwszym z okreséw wykazal 46
dniéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie ,, miesigc i dnia (tj. polowy z 2 miesiecy i 2 dni przy
uwzglednieniu, iz miesiac pracy gorniczej wynosit 22 dniéwki). W drugim z okreséw praca byla wykonywana

»na eksporcie” w Republice Czeskiej w S..

Ubezpieczony w okresie od 30 sierpnia 1994 r. do 31 maja 1995 r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. W tym okresie zatrudnienia korzystal

z zasitku chorobowego z tytulu wypadku w okresie od 9 grudnia 1994 r. do 16 grudnia 1994 r. Natomiast w okresie od
8 maja 1995 r. do 13 lipca 1995 r. korzystal z zasitku chorobowego bez zwigzku z wypadkiem. Do stazu pracy gorniczej
uwzglednieniu podlega okres

od 30 sierpnia 1994 r. do 7 maja 1995 r. (8 miesiecy i 9 dni). W tym okresie ubezpieczony wykazal 164 dnidéwki
zjazdowe. Z tego tytulu uwzglednieniu podlegaja dodatkowo 3 miesigce i 16 dni.

W okresie od 29 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (rok, 9 miesiecy i 3 dni) ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp.
z 0.0. w K. i wykonywal prace gornika na terenie Republiki Czeskiej.

W okresie od 11 czerwca 1999 r. do 15 wrzeénia 2000 r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Budowa Eksportowa w Niemczech KWK (...). W dniu 31 marca 2000 r. oraz od 3 lipca
2000 r. do 3 wrze$nia

2000 r. ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego. Uwzglednieniu podlegaja okresy

od 11 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 1 wrze$nia 1999 r. do 30 marca 2000 1.,

od 1 kwietnia 2000 r. do 2 lipca 2000 r., od 4 wrze$nia 2000 r. do 15 wrze$nia 2000 r.

(rok, miesigc i 4 dni).

W okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do 22 kwietnia 2002 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w B.



na stanowisku gornika pod ziemia. W okresie tego zatrudnienia byl niezdolny do pracy

z powodu choroby w okresach od 18 lutego 2001 r. do 1 kwietnia 2001 r. oraz

od 24 pazdziernika 2001 r. do 21 kwietnia 2002 r. R6wnoczeénie w okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 200
r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na terenie Republiki Czeskiej

w zwigzku z wykonywaniem pracy gérnika. Z tytulu wykonywania pracy gorniczej w okresie od 2 pazdziernika 2000
r. do 9 lipca 2002 r. uwzglednieniu podlega rok, 9 miesiecy i 8 dni.

J. K. od 16 maja 2011 r. do 31 lipca 2014 r. oraz od 25 sierpnia 2014 r.

do 23 maja 2015 r. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w C. jako gornik i wykonywal prace w kopalniach na terenie kraju.
W 2011 1. przez 161 dni pracowal pod ziemia. Za okres od 16 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (7 miesiecy i 16 dni)
uwzglednieniu podlegaja dodatkowo 3 miesigce i 18 dni.

W 2012 r. ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego w zwiagzki z wypadkiem przy pacy od 11 stycznia 2012 r. do
31 stycznia 2012 r. Poza tym byl niezdolny do pracy

z powodu choroby w okresach: od 1 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r., od 8 maja 2012 r. do 11 czerwca 2012 1.
Za 2012 r. podlegaja uwzglednieniu okresy od 1 stycznia

do 31 marca, od 16 kwietnia do 7 maja, od 12 czerwca do 31 grudnia (dziesie¢ miesiecy

i 11 dni). W tym roku ubezpieczony wykazal 179 dnidéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie
czterech miesiecy i dnia.

W 2013 r. ubezpieczony korzystal z zasitkow chorobowych w okresie od 12 stycznia 2013 r. do 12 lipca 2013 r. W
tym roku podlegaja uwzglednieniu zatem okresy od 1 stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2013 r. oraz od 13 lipca 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. (sze$¢ miesiecy). W tym roku wykazal 9o dniéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe
uwzglednienie

2 miesiecy i 1 dnia.

W 2014 r. ubezpieczony korzystal przebywal z zasitku chorobowego w dniu 31 lipca oraz od 8 wrze$nia do 31 grudnia.
W tym roku podlegaja zatem uwzglednieniu okresy

od 1 stycznia do 30 lipca oraz od 25 sierpnia do 7 wrze$nia (7 miesiecy i 14 dni). Za ten rok ubezpieczony wykazat 48
dniéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie miesiaca i 2 dni.

W 2015 r. do 12 maja 2015 r. J. K. korzystal z zasitku chorobowego lub
na lub rehabilitacyjnego. Uwzglednieniu podlega okres od 13 do 23 maja 2015 r. (11 dni).
W tym okresie ubezpieczony przepracowal 6 dniéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie trzech dni.

W okresie od 24 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 . (3 miesigce i 8 dni) ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp.zo0.0. w
C. jako gérnik i wykonywal prace w kopalniach na terenie kraju. W tym okresie przepracowal 59 dniéwek zjazdowych,
co pozwala na dodatkowe uwzglednienie miesiaca i 7 dni.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. ponownie pracowal w (...) Sp. z 0.0. w C.. W
okresie od 11 do 31 grudnia 2015 r. korzystat z zasitku chorobowego, tym samym uwzglednieniu podlega okres

od 1wrzeénia 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. (3 miesigce i 10 dni). W tym okresie ubezpieczony przepracowal 67 dniéwek
zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie miesigca i 11 dni.

W okresie od 4 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. (tj. miesiaca poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji) przez
2 miesigce i 28 dni ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0. w C. jako gérnik i wykonywal prace w kopalniach na terenie
kraju. W tym okresie przepracowal 55 dniéwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie miesiaca i 5 dni.

Na dzien 31 marca 2016 r. ubezpieczony wykazal 21 lat, 4 miesigce i 11 dni pracy gorniczej facznie z okresami pracy
roéwnorzednej z okresami pracy gorniczej, w tym 16 lat
i10 dni pracy gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy.



Ustalen powyzszych dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta rentowe, akta sprawy sygn. akt IV U 2176/13 oraz
za$wiadczenia (k.19 a.s.).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony wnosil o przyznanie prawa do emerytury gérniczej, nalezalo zatem rozwazy¢
jego uprawnienia w tym zakresie pod katem wszelkich przepiséw mozliwych do zastosowania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U.

z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 z pdzn. zm.) osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spelity warunki do emerytury
gbrniczej okreSlone w art. 34 lub w art. 48-49 ustawy, o ktérej mowa

w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r., przystuguje goérnicza emerytura na warunkach
okres$lonych w tych przepisach.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
z pozn. zm. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.) goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej

i okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 36 ust. 1.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat,

a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej, rownorzednej i okresow zaliczalnych do pracy gorniczej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, wynosi

50 lat (ust. 2).

Art. 48 ust. 1 stanowil, iz prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek

i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 i z zastrzezeniem art. 49.

Na mocy art. 49 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do emerytury gorniczej,
o ktorej mowa w art. 34 tub 48, przysluguje pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego;
2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2006 r.;
3) nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w warunkach niniejszej sprawy nie ulegalo jednak watpliwosci, ze ubezpieczony do 31
grudnia 2008 r. nie osiagnat wieku 50 lat, jak rowniez,
ze do tej daty nie legitymowal sie wymaganym 25-letnim stazem pracy goérniczej.

W tych okoliczno$ciach jego uprawnienia nalezalo rozpatrywaé na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.



Po wskazaniu dyspozycji art. 50a ust. 11 2, art.50b, art.50c ust.1 pkt 1, 50e ust.1i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) Sad Okregowy
stwierdzil, ze w warunkach niniejszej sprawy ubezpieczony osiagnal wiek 50 lat w dniu 8 wrzeénia 2012 r. Oznacza to,
iz jego uprawnienia do emerytury gorniczej nalezy badaé przede wszystkim pod katem art. 50a ust. 2, ktéry wymaga
od mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym

co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Sad Okregowy wskazal, iz wysoce nieczytelne sa wyliczenia ZUS odno$nie stazu gorniczego ubezpieczonego. Po
pierwsze podkreslenia wymaga, iz nieprawdopodobnym jest, aby ubezpieczony legitymowat sie stazem gorniczym
obliczanym na podstawie art. 50e wyzszym, niz obliczanym na podstawie art. 50a ustawy. Wynika to z tej prostej
przyczyny,

ze staz gorniczy obliczany dla potrzeb art. 50e obejmuje wylacznie okresy pracy gorniczej wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do tego stazu nie wlicza sie okresé6w pracy w wymiarze ,pottorakrotnym”. Obejmuje
on wylacznie okres ,czystej” pracy gorniczej. Z dokumentacji ubezpieczonego wynika, ze w czeéci okresow wykonywat
prace gornicza w wymiarze mniejszym niz pelny. Niemozliwe jest zatem, aby posiadal prawie 22 lata pracy gorniczej
wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy, a bez tego ograniczenia jego staz gorniczy wynosil nieco ponad 19 lat.
Jest to nielogiczne, tym bardziej iz w obu przypadkach do tego stazu podlegaja wliczeniu okresy niezdolno$ci do pracy
spowodowane wypadkiem przy pracy (v. art. 50e ust. 1 pkt 1 oraz art. 50b). Zgodnie z tym ostatnim przepisem przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy goérniczej

i rownorzednej, ktore jednoczes$nie sa okresami sktadkowymi oraz nieskladkowymi.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze uwzglednieniu w stazu pracy gorniczej i rownorzednej

z pracg gornicza podlegaja tylko te okresy nieskladkowe z art. 7 ustawy, o jakich mowa

w art. 50e, a wiec okresy niezdolnoSci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, za ktore
wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne (por. komentarz do art. 50b
[w:] I. Jedrasik-Jankowska,

K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, LexisNexis, 2011).

Ubezpieczony dla wykazania 25-letniego stazu pracy goérniczej odwolywat sie

do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 8 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie sygn. IV U 2176/13, ktérym
wprawdzie oddalono jego odwolanie, ale jednoczeénie ustalono woweczas jego staz gorniczy na 21 lat, 7 miesiecy i 21
dni.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono

w zwigzku z podstawg sporu. Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad
przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element
jej motywow. Natomiast tre$¢ uzasadnienia moze stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie
temu by moc wigzaca orzeczenia rozciagac na kwestie pozostajace poza sentencja. Inaczej rzecz ujmujac moc wigzaca
odnosi sie do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania

i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami i oceng prawng zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia, w
tym rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocno$ci materialnej
jest bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do tego doprowadzily. Tego
rodzaju zagadnienia moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w p6Zniejszych procesach, dopoki nie zostang objete
rozstrzygnieciem w sposob, ktory bedzie wigzal kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozadana
sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne, zostana odmiennie ocenione przez rozne sady, ale ograniczenie
swobody jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bezposrednioSci i swobodnej oceny dowodéw, nie znajduje
dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 kpc, ktory dopuszcza rozbiezno$é ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii
~wstepnych” poza zwigzaniem sentencja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2017 r., sygn. III AUa
39/17, LEX nr 2362618). Oznacza to,



iz w niniejszym postepowaniu Sad zwiazany jest orzeczeniem wydanym w sprawie sygn. akt IV U 2176/13 tylko w
takim zakresie, iz ubezpieczony w dacie obejmujacej analizowany wowczas okres nie spelnial warunkéw do przyznania
emerytury gorniczej. Szczegbélowe wyliczenia przedstawione w uzasadnieniu mogg stanowic¢ wskazéwke w dalszym
postepowaniu, ale nie sa wiazace ani dla ZUS, ani dla Sadu w kolejnych postepowaniach. Nalezy jednocze$nie wskazaé,
iz Sad w niniejszym postepowaniu przeanalizowal powyzsze uzasadnienie i doszedl do przekonania, iz w wyliczeniu
stazu doszlo do pewnych bledow.

Po pierwsze: uwzgledniono do stazu pracy gorniczej zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w B. od 2 pazdziernika 2000 r. do
22 kwietnia 2002 r., mimo iz okres od 2 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r. zostal juz wcze$niej uwzgledniony
przez ZUS z tytulu pracy na terenie Republiki Czeskiej. Niezasadnie w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
okres od 8 maja 1995 r. do 13 lipca 1995 r. potraktowano jako okres pobierania zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. Stwierdzono réwniez blad rachunkowy, bowiem okres od 12 marca 1981 r. do 15 kwietnia 1982 r.
obliczono na rok, 3 miesigce i 5 dni, gdy wynosi on o miesigc mnie;j.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania o konieczno$ci dokladnego zweryfikowania stazu
pracy gorniczej na podstawie caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dodal, Ze sad ubezpieczen
spotecznych co prawda rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych i pelni przede wszystkim funkcje
kontrolna, to jednak samodzielnie ustala spelnienie wszystkich przestanek niezbednych

do przyznania prawa do $wiadczenia. Niekwestionowanie przez organ rentowy pewnych okreséw nie zwalnia
sadu z obowigzku ich oceny. Sad ubezpieczen spolecznych moze bowiem stwierdzi¢ brak przeslanek nabycia
prawa do $wiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucal. Prowadzone z urzedu postepowanie dowodowe w celu
zweryfikowania ustawowych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ postrzegane jako uchybienie proceduralne (i w tej mierze odwolat sie do pogladoéw orzecznictwa).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy samodzielnie dokonal obliczenia stazu gérniczego ubezpieczonego na dzien
31 marca 2016 r., ktory wynioést 21 lat, 4 miesigce

i11 dni, w tym 16 lat i 10 dni pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego gléwne roéznice w wyliczeniu stazu dokonanym w niniejszym procesie, a poprzednim
postepowaniu w sprawie IV U 2176/13, wynikaja, poza wyeliminowaniem podwojnego liczenia okresu, z
wyeliminowania okresu od 8 maja 1995 r. do 13 lipca 1995 r., co do ktérego brak jakichkolwiek informacji, aby byl to
okres niezdolnosci do pracy zwigzanej w wypadkiem. Dodatkowo Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wylaczyl
ze stazu gorniczego okres od 30 sierpnia 1990 r. do 31 stycznia

1991 r., ktérym co prawda nie zajmowal sie Sad w sprawie IV U 2176/13, ale byl on uwzgledniony przez organ rentowy,
a Sad analizujac ten okres nie zdecydowal sie na jego wylaczenie. W ocenie Sadu Okregowego w okresie pracy w
Przedsiebiorstwie (...)

i Modernizacji (...) w C. ubezpieczony po 11 lutego 1990 r.

nie wykonywal pracy gorniczej, co wynika z zalgczonej dokumentacji. Wynika z niej natomiast, ze w okresie od 30
sierpnia 1990 r. do 31 maja 1991 r. ubezpieczony pracowal

na eksporcie w CSRF jako Slusarz, przepalacz i brak jest jakichkolwiek informacji, aby woéwczas jego praca miala
odbywac¢ sie pod ziemia. Sad Okregowy zwrocil uwage,

iz w §wiadectwie pracy wyraznie zaznaczono, iz poczatkowo pracowat jako ,spawacz pz”, brak natomiast takiego
oznaczenia co do pézniejszych okreséw pracy. Takze wykazy dnidwek zjazdowych koncza sie na okresie pracy na
stanowisku ,,spawacza pz”.

W tych okoliczno$ciach okres ten nie powinien by¢ zaliczony do gorniczego
stazu pracy.

W poprzednim postepowaniu Sad uwzglednil rowniez okres od 1 lipca 1992 .

do 3 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...). Wprawdzie ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy obejmujace
réwniez ten okres, ale jednoczeé$nie z nastepnie dostarczonych od tego pracodawcy dokumentéw wynika, ze byl on
zatrudniony



od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., po czym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z uptywem czasu, na ktory
byla zawarta umowa, a kolejne zatrudnienie mialo miejsce

od 4 stycznia 1993 r. Jednocze$nie pracodawca do wrze$nia 1992 r. rozliczat sie

na deklaracjach bezimiennych, a za okres od pazdziernika do grudnia 1992 r. na deklaracjach imiennych, ,na ktérych
brak bylo ubezpieczonego”. ROwnoczesnie z zalaczonych do akt rentowych dokumentéw (v. k. 128 tom I) wynika, ze
ubezpieczony z tym Przedsiebiorstwem mial zawartg umowe zlecenia na okres 11 dni, od 21 pazdziernika 1992 r. do
31 pazdziernika 1992 r. Powyzsze przemawialo za stwierdzeniem, ze w okresie od 1 lipca 1992 r.

do 3 stycznia 1993 r. ubezpieczony nie byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...). Jednocze$nie jednak co do okresu
od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r.

w niniejszym postepowaniu uwzgledniono wykazane dniéwki zjazdowe, albowiem

brak jakichkolwiek informacji, aby w tym okresie praca miala by¢ wykonywana za granicg. Wszelkie dokumenty
$wiadczace o pracy na terenie Czech dotycza okresu od 4 stycznia

1993 1.

Natomiast w stosunku do wyliczenn dokonanych przez organ rentowy na potrzeby zaskarzonej decyzji (k. 29 i nast.
tom IX) Sad Okregowy, poza r6znicami wskazanymi wyzej, wyeliminowat okres od 8 wrze$nia 2014 r. do 12 maja 2015
r., ktory z niewiadomych przyczyn zostal potraktowany jako okres pobierania zasiltku z tytulu wypadku lub choroby
zawodowej (tj. kod 37), albowiem z jakiejkolwiek informacji pracodawcy nie wynika, aby ten taki stanowil. Ponadto
organ rentowy w wymiarze pottorakrotnym (tj. kod 20) uwzglednial okresy pracy za granica od 11 czerwca 1999 r. do
31 sierpnia 1999 r. oraz od 12 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r. mimo, iz zgodnie z dyspozycja art. 50d ust. 1
ustawy, zaliczeniu

w wymiarze pottorakrotnym podlegaja okresy pracy wylacznie na obszarze Panstwa Polskiego.

Reasumujac, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, iz cho¢ ubezpieczony posiada
15-letni okresy pracy gorniczej, o ktorej mowa

w art. 50c ust. 1, to jednak nie udowodnil 25-letniego okresu pracy goérniczej i rownorzednej. Rownocze$nie
nawet uwzglednienie wykazanych przez ubezpieczonego okreséw pracy gorniczej za okres przypadajacy po wydaniu
zaskarzonej decyzji (v. k. 19 akt)

nie pozwoliloby na osiagniecie tego stazu.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony osobiécie, nie formulujac jej podstaw, wnoszac o jego
zmiane i przyznanie prawa do emerytury goérnicze;.

Na uzasadnienie podniosl, ze nie zgadza sie z wyrokiem poniewaz uwaza, ze na dzien dzisiejszy spelnia wszystkie
warunki do przyznania mu spornej emerytury.

W pi$mie procesowym z 24 lutego 2018 r. wniost o powolanie bieglego sadowego

z zakresu ,,ubezpieczenia spoleczne i emerytury”, poniewaz bedac w kilku oddzialach ZUS spotkal sie z niejednolita
i skrajnie r6zna interpretacja przepisoOw powigzanych z wyliczeniem stazu pracy. Po wyroku z 8 kwietnia 2014 r.
dopracowat brakujacy okres pracy do pelnych

25 lat, ale mimo to, ani ZUS ani Sad nie przyznali mu emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art.233 § 1 kpc, dokonat wlaéciwych ustalen faktycznych oraz wywiédl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego:
trafno$¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére przyjmuje za swoje, bowiem Sad I



instancji w sposob odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wyliczenia okres6w pracy gérniczej ubezpieczonegoiich ocena
przedstawione przez organ rentowy uzasadnialy dokonanie przez Sad Okregowy wlasnej ich analizy, ktorej skarzacy
w istocie

nie przeciwstawil jakichkolwiek zarzutow. Sad I instancji w nalezycie uzasadniony sposéb odnidst sie rowniez do
ustalen dokonanych w poprzednim sporze o prawo do emerytury gorniczej w sprawie sygn. akt IV U 2176/13.

Doda¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na skutek (kolejnego) wniosku o prawo do
emerytury gorniczej ztozonego przez J. K.

w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Zatem sady obu instancji badaly wypelnianie przez ubezpieczonego przestanek do
spornego $wiadczenia w dacie zlozenia owego wniosku,

nie za$ na dzien wniesienia odwolania, czy tez apelacji. Jak wskazal Sad Najwyzszy (por. wyrok z 25 stycznia 2005
r., sygn. akt I UK 152/04, OSNP Nr 17 z 2005 r. poz. 273), postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma ono zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnoSci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny oddalil przy tym wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego w pi$émie procesowym zlozonym
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. J. K. domagal sie dopuszczenia dowodow:

aib) z ponownego przestuchania oraz dokumentu Oddzialu ZUS w N. z 3 marca 2008 r. na okoliczno$¢, ze jego laczny
staz pracy w gornictwie do 31 grudnia 1993 r. wynosil juz 14 lat, 11 miesiecy i 11 dni,

¢) z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy oraz dolaczonych do cytowanego pisma ubezpieczonego i zaliczenie do
»stazu pracy” wymienionych tam okres6w pracy gorniczej

i rownorzednej parz wszystkich okreséw niezdolnos$ci do racy z tytulu wypadku przy pracy,

z tytulu choroby zawodowej za ktore zostaly wyplacone wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne — na okoliczno$c, ze taczny staz pracy wyniosl minimum 25 lat w gérnictwie,

d) z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 10 kwietnia 2002 r. przyznajacego Swiadczenie rehabilitacyjne od 24
pazdziernika 2001 r. do 22 lipca 2002 r. na okoliczno$é, ze okres tego $wiadczenia byl zwiazany z wypadkiem przy
pacy w gornictwie z 1994 r. i ktore zgodnie

z art.50e ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych winno podlegaé zaliczeniu do
okresOw pracy gorniczej,

e) z zaswiadczenia WKU w C. z 30 stycznia 2018 r. 0 odbyciu przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od
16 kwietnia 1982 r do 17 grudnia 1983 r.

a takze ¢wiczen wojskowych od 14 pazdziernika do 12 listopada 1986 r. na wykazanie,

ze aczny staz pracy ubezpieczonego wyniost minimum 25 lat w gérnictwie,

f) z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy oraz wystgpienie, dolaczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej z Przychodni (...) w M. na okoliczno$é¢, ze ubezpieczony miatl
przyznany zasitek chorobowy z powodu powiklan zwigzanych z wypadkiem w gornictwie w 1994 r., ktore to okresy
winny by¢ doliczone

do ,stazu pracy” ubezpieczonego, ewentualnie na wypadek niemozliwoS$ci stwierdzenia,

czy te ,zwolnienia lekarskie” byl wydane z powodu powiklan zwigzanych z wypadkiem przy pracy w gérnictwie w 1994
r. —



g) o powolanie bieglego w zakresie ubezpieczen spolecznych, rent i emerytur (orzecznictwa lekarskiego dot. zasitkow
chorobowych i rehabilitacyjnych w gornictwie) na okolicznosé,

iz ubezpieczony mial przyznany zasilek chorobowy z powodu powiklan zwigzanych

z wypadkiem przy pracy w gérnictwie w 1994 r., ktore to okresy winny byé doliczone

do ,stazu pracy” ubezpieczonego.

Jak stanowi art.381 kpc, sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba,

ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy

nie wykazal, aby nie mog} zlozy¢ tych wnioskow i powola¢ sie na wskazane wyzej okoliczno$ci w postepowaniu przed
Sadem Okregowym. Co wiecej, wnioski sformulowane w punktach c, fi g w znacznej czeéci odnosza sie do okresow
zasitkowych lub pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego sprzed 5 pazdziernika 2015 r., a wiec przypadajacych

po wydaniu decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Wreszcie, poza sporem pozostaje, ze organ rentowy
kolejna decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, zas J. K. wniost odwolanie od tej decyzji.
Zatem w owym postepowaniu moze rozwazy¢ powolanie sie na okoliczno$ci, podnoszone w piSmie procesowym
zlozonym 22 pazdziernika 2018 r.

Skoro ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie wykazat wypelniana przeslanek do emerytury gérniczej wedlug
art. 50a lub 50e ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po mysli art. 385 kpc orzeczono,
jak w sentencji.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
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