Sygn. akt ITT AUa 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. W., I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o niepodleganie polskiemu ustawodawstwu, uniewaznienie za§wiadczenia A1

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 8 listopada 2017r. sygn. akt VIII U 2307/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania;

2. zasqdza od I. B. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva procesowego za obie

instancje;

3. zasqdza od T. W. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za

obie instancje.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 199/18



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 121. z pdzn. zm.) w zwigzku art. 11 ust. 3

lit. ai art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE nr L. 166/1 z 30 kwietnia 2004r. z p6Zn. zm.) oraz art. 5 ust. 11 art. 14 ust. 2

iart. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia

16 wrzesSnia 2009r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1

z 30 pazdziernika 2009r.) oraz Decyzje Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na
wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wilaéciwym (21 O/C 106/02), stwierdzil, ze 1. B. z tytutu
oddelegowania przez platnika skladek (...) T. W. do pracy na terytorium Niemiec

w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz uniewaznia zaswiadczenie A1 wydane w dniu

17 stycznia 2012r.

W uzasadnieniu zaprezentowanej decyzji organ rentowy wskazal, iz na wniosek

z dnia 10 stycznia 2012r. platnika skladek (...) T. W., ZUS Oddzial

w Z. Inspektorat w T. wystawit w dniu 17 stycznia 2012r. za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego, majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ustalajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 1 stycznia
2012r. do 30 kwietnia 2012r. z tytulu oddelegowania I. B. do pracy na terytorium Niemiec. W nastepstwie ponowne;j
analizy sprawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz platnik skladek (...) T. W.

nie spelial kryteriow $wiadczacych o prowadzeniu znacznej czeSci dzialalnoéci w Polsce przez delegujace
przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i panstwie zatrudnienia

(art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego) w odniesieniu do kryterium charakteryzujacym dane przedsiebiorstwo, jakim jest obrot
w kraju delegowania.

W konsekwencji, zdaniem organu rentowego, brak bylo podstaw do pozostawienia I. B. w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, wydal zaskarzong decyzje, zobowigzujac platnika do zwrbcenia
po$wiadczonego zaswiadczenia A1.

Odwolania od przedstawionej decyzji zlozyli T. W.iI. B..
Sprawy z obu odwotan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. w T., zawiadomione o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego,
nie przystapilo do sprawy.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w punkcie 1
zmienil zaprezentowana wyzej decyzje z dnia

13 pazdziernika 2015r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. B. z tytulu oddelegowania przez platnika skladek (...) (...) T.
W. do pracy



na terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. podlegal polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil,

ze zaSwiadczenie A1 wydane w dniu 17 stycznia 2012r. jest wazne, w punkcie 2 zasadzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz T. W. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy T. W. od 2010r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg

w T.. Zasadniczym przedmiotem tej dzialalnoSci jest organizacja zlecen polegajacych na zagospodarowywaniu terenéw
wokol nieruchomoéci. Sg to zlecenia

w zakresie prac drogowych, brukarskich, architektonicznych. Odwolujacy nie zatrudniat

w tym celu pracownikéw. Zawieral umowy z podwykonawcami a czasem umowy zlecenia.

Na poczatku 2012r. odwolujacy zglosil zmiane przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci glownej na produkcje elementéw
betonowych. Zmiana ta byla spowodowana zawarciem kontraktu na wykonanie elementéw betonowych w Niemczech
z firma R.

O tym, ze firmaR. szuka podwykonawcy w zakresie prac zbrojarskich

i betoniarskich i mozliwo$ci zawarcia kontraktow odwolujacy dowiedzial sie przypadkowo

w trakcie prywatnego spotkania. Zainteresowal sie tym, poniewaz prowadzona przez niego dzialalnoé¢ charakteryzuje
sie przestojem w okresie zimowym, nadto wcze$niej w latach 2005-2007 byl zatrudniony jako pracownik firmy P. Sp.
z 0.0. i wykonywal prace

na rzecz firmyR. i znal wiele oséb, ktore moglyby te prace wykonywaé. Odwolujacy przeprowadzil wstepnie rozmowy
telefoniczne.

W dniu 28 grudnia 2011r. T. W. zawarl kontrakt z firma R., na okres od 3 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r. Miejscem
pracy byt Zaktad prefabrykatow S..

W dniu 28 grudnia 2011r. T. W. zawart rowniez kolejny kontrakt
z firma R. na okres od 9 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. Miejscem pracy byl Zaklad prefabrykatow S., Zaklad
prefabrykatow G. i Zaklad prefabrykatow G. A..

Sad ustalil, iz z firma niemiecka R. wczeSniej wspodlpracowala z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0.

w T.. Spolka P. dziala od 2000r. i produkuje elementy betonowe

i zbrojenia do elementéw betonowych na terenie kraju i za granica. Dodatkowo firma prowadzi szkolenia bhp oraz
prowadzi sprzedaz odziezy roboczej. Firma ma siedzibe

w T. i Zaklad Produkcyjny w G.. Nie posiada biura

w Niemczech. Na terenie Polski firma ma stala dzialalnoé¢. W Zakladzie Produkcyjnym

w G. produkuje elementy betonowe, zbrojenia do $cianek oporowych i $cianki oporowe. Produkty te sprzedaje w
Polsce. Natomiast w Niemczech firma $wiadczy ushugi na terenie zakladéw kontrahentéw. P. Sp. z o.0. pozyskuje i
zatrudnia pracownikow na terenie kraju. Obecnie zatrudnia okolo 250 pracownikéw na czas probny, okre$lony

i nieokre$lony. Umowy o prace sg zawierane w Polsce. Gdy pracownicy wyjezdzaja

do pracy do Niemiec zawierane sg aneksy co do zmiany miejsca pracy. Po zakonczeniu umowy wykonywanej na terenie
np. Niemiec, pracownik nadal jest zatrudniony w kraju. P. zatrudniala w listopadzie 2011r. 141 pracownikéw (w tym
104 osoby,

to pracownicy delegowani), w koncu grudnia 2011r. - 138 0s6b (w tym 94 osoby,

to pracownicy delegowani), w styczniu 2012r. - 96 0s6b (w tym 48 osoby, to pracownicy delegowani), w maju 2012r.-
148 0s6b (w tym 114 0sob, to pracownicy delegowani).

Praca w Niemczech wykonywana byla gléwnie dla firmy R. P. miala z ta firma podpisana umowe do konca 2011r. W
koncu 2011r. Firma R. zdecydowala sie na innego wykonawce, niz P.. Przedstawiciele P.

nie wiedzieli, ze R. prowadzi rozmowy z odwolujacym.



Sad Okregowy ustalil takze, iz przystepujac do wykonania kontraktow, T. W. musiat zatrudni¢ pracownikow.

Zatrudnil osoby, ktore wezedniej znal i ktore pracowaly z nim w firmie (...)

oraz osoby polecone przez nich. Czes¢ z zatrudnionych pracownikéw byta zatrudniona

w P. Sp. z 0.0. W ramach kontraktu otrzymywat za wykonywane prace wynagrodzenie

z firmy R. Wyplacal wynagrodzenia pracownikom ze swojego konta bankowego. Odwolujacy prowadzil zatrudnienie
w kraju. Przeprowadzal w tym celu réwniez rozmowy telefoniczne. Przez znajomych rozpowszechnial informacje,
ze szuka pracownikow. Umowy podpisywane byly w biurze lub w miejscu jego zamieszkania. Zdarzalo sie ze
wysylal umowe poczta. Zatrudnial zbrojarzy i betoniarzy, poszukiwal ludzi doswiadczonych. Odwolujacy ustalil z
ewentualnymi pracownikami wynagrodzenie w euro, ptatne na konto przez odwolujacego. Pracownicy mieli pracowac
po 8 godzin dziennie. Do kraju mieli przyjezdzac raz w miesigcu, byly to najczesciej zjazdy piatkowo - poniedziatkowe.
Zakwaterowanie ustalil odwolujacy w porozumieniu z firma niemiecka, lecz je finansowal, zakupil tez odziez robocza.
Odwolujacy przygotowal wzor umowy. Zatrudnil takze dwoch brygadzistow, ktorzy byli lgcznikami pomiedzy nim, a
pracownikami w Niemczech. Pilnowali oni czy prace sa nalezycie wykonywane, jak tez zajmowali sie organizacjg na
miejscu m.in. kwestig tego:

kto, kiedy i na jak dlugo moze wrocié do kraju, by nie traci¢ ciagloéci obstugi. Szkolenie bhp pracownikéw i badania
lekarskie przeprowadzono w kraju. Ostatecznie odwolujacy zatrudnil 35 oséb. Kontrakty wygasly z uplywem czasu
na jaki byly zawarte, nie zostaly wznowione. Na miejscu w kraju pracowaly pozostale osoby zatrudnione w firmie
odwolujacego, w tym pracownicy kontynuujacy rozpoczete prace budowlane.

Sad ustalil, iz zar6wno przed wykonywaniem kontraktu dla firmy R., jak i po tym okresie, odwolujacy nie prowadzit
dzialalnoSci za granica.

Nadto ustalono, iz w czasie wykonywania przez T. W. kontraktu
na rzeczR. prace na rzecz kontrahenta niemieckiego realizowaly rdbwnocze$nie inne polskie firmy, w tym P. Sp. z o.0.,
do ktoérej kontrahent niemiecki zwrocil sie ponownie na poczatku 2012r. o przygotowanie nowej oferty.

Odwolujacy zaangazowal sie w wykonanie kontraktow na terenie Niemiec. Jednoczesnie prowadzit rozmowy w celu
zawarcia kontraktu w Polsce.

Jesienig 2011r. T. W. podjat rozmowy z R. S., ktéry prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie konserwacji
zabytkow i ustug budowlanych i z ktérym mial zawrzeé kontrakt na wykonanie robdt drogowych (wybrukowanie
ulic) na osiedlu domkéw jednorodzinnych - w kraju. W sklad prac brukarskich wchodzilo utwardzanie podloza

(podbudowa, zbrojenie, kanalizacja, walowanie) i polozenie od kilku do kilkunastu tysiecy m* bruku. Odwolujacy
mial przystapic do prac wiosng 2012r. z uwagi na warunki atmosferyczne. Do tego czasu odwolujacy mial zapewniony
kontrakt w Niemczech. Prace mialy trwa¢ okolo roku. Wykonanie zlecenia wymagalo zatrudnienia wiekszej iloSci
pracownikéw. Strony sporzadzily kosztorys ofertowy. Wartos$¢ kontraktu wynosila okolo 1.600.000 zl. Strony omowily
szczegOly kontraktu, jednak przyszly kontrahent R. S. nie otrzymatl kredytu, o ktory sie staral i w konsekwencji nie
mogt rozpoczaé inwestycji. W konsekwencji nie doszlo rowniez do zawarcia planowanego kontraktu z odwolujacym i
odwolujacy nie osiggnatl w kraju spodziewanego obrotu, ktory ten kontrakt mial wygenerowac.

T. W. w lutym 2012r. dowiedzial sie ze nie dojdzie do zawarcia umowy
zR. S..

W toku procesu Sad Okregowy ustalil nadto, ze I. B. byl zatrudniony

u platnika sktadek w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r., na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony, na stanowisku betoniarza, za wynagrodzeniem 1.500 z} miesiecznie brutto plus premia ustalona przez
pracodawce. W umowie o prace z dnia

12 grudnia 2011r. strony ustalily miejsce wykonywania pracy w T..

W dniu 12 grudnia 2011r. strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym ustalily miejsce wykonywania pracy na
terenie Niemiec oraz stawke wynagrodzenia na 10,45 euro/godz.



plus premia uzalezniona od efektéw, przewidziana w regulaminie wynagradzania. I. B. odbyl badania lekarskie w
Polsce. Umowe o prace podpisal w Polsce.

L. B. byt zatrudniony przez odwolujacego wylacznie na terenie Niemiec. Wynagrodzenie w tym okresie wyptacal mu
przelewem T. W.. Pracodawca oplacal mu zakwaterowanie a wyzywienie oplacal we wlasnym zakresie. Bezpos$rednio
przed okresem spornym jak i po tym okresie I. B. byl pracownikiem firmy P. gdzie rowniez wykonywal prace za granica
na kontrakcie w Niemczech.

Po zakoniczeniu kontraktu w firmie P. dotychczasowy pracodawca zaproponowat mu prace w kraju. Odwolujacy nie
byl jednak zainteresowany pracg w Polsce z uwagi
na mniejsze zarobki .

Dalej ustalono, iz na wniosek platnika sktadek (...) T. W.

z siedziba w T. ze stycznia 2012r. ZUS Oddzial w Z. w dniu

17 stycznia 2012r. wystawil zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 ustalajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r.
z tytulu oddelegowania I. B. do pracy na terytorium Niemiec.

Na okolicznoéé przeprowadzonej przez niemiecka instytucje wlasciwa kontroli, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
ponownie dokonal weryfikacji zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie oraz pozyskal od platnika
skladek dodatkowe dokumenty, tj.:

- wyja$nienie dotyczace rekrutacji pracownikéw, umowy o prace i §wiadectwa pracy,
- umowe z dnia 28 grudnia 2011r. zawarta z zagranicznym podmiotem,

- zestawienie obrotu osigganego w latach 2011 i 2012 z podzialem na obroty w kraju
iza granica.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze obroty firmy (...) w 2011r. wynosily:
- w Polsce 100% calo$ci obrotow,

- za granica 0% calo$ci obrotow.

Obroty firmy (...) w 2012r. wynosily:

- w Polsce 2% calo$ci obrotow,

- za granica 98 % calo$ci obrotow.

Pismami z dnia 22 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiadomil T. W. oraz zainteresowanych
pracownikéw o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie niepodlegania polskiemu ustawodawstwu wskazanych
pracownikdéw platnika sktadek za wskazane w pi$mie okresy.

W toku postepowania przed ZUS, w dniu 3 czerwca 2015r. platnik skladek (...) T. W. zlozyt wniosek o zawieszenie
postepowania w sprawie niepodlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z uwagi
na zlozenie do instytucji wyznaczonej, tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. wniosku o zawarcie porozumienia wyjatkowego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 dla 0s6b wymienionych.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015r. ZUS Oddzial w Z. zawiesil postepowanie w sprawie niepodlegania polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, o czym zawiadomil strony.



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015r. ZUS podjat zawieszone postepowanie,

z uwagi na fakt, iz wniosek o porozumienie wyjatkowe w trybie art. 16, ma charakter nastepczy w stosunku do
rozstrzygniecia kwestii zwiazanych z uchyleniem z obrotu prawnego zaswiadczen Al i przesadzenia na ten czas o
niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy ustalil, iz wniosek o zawarcie porozumienia wyjatkowego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 zostal ostatecznie przez odwolujacego wycofany.

Nastepnie, zaskarzong decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil,
ze 1. B. z tytulu oddelegowania przez platnika skladek(...) T. W. do pracy na terytorium Niemiec

w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych oraz uniewaznil zaswiadczenie A1 wydane w dniu

17 stycznia 2012r., zobowigzujac platnika do jego zwrotu.

Dokonujac oceny zgloszonych przez T. W. oraz 1. B. odwolan, Sad Okregowy wskazal, iz przepisy regulujace zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wprowadzaja zasade
terytorialnosci. Jak wynika z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia
2004r.) osoba wykonujaca

w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego. Z zasady terytorialno$ci wynika,

iz osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktérym praca jest wykonywana.

Kolejne przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 przewiduja wyjatki od zasady terytorialnosci, w tym wyjatek dotyczacy pracownikéw oddelegowanych
wskazany w art. 12 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce

do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem,

ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng
delegowang osobe.

W punkcie 1 decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12
czerwca 2009r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wtasciwym (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, s. 5-8), stwierdza
sie, ze przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa
wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktéry zostaje wystany przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy.
Interpretacja przestanek delegowania okre$lonych w tejze decyzji wskazuje, Ze mamy z nim do czynienia woéwczas
jesli: 1) praca wykonywana jest na rzecz wysylajacego pracodawcy; 2) pracodawca normalnie wykonuje dzialalno$¢ na
terytorium panstwa wysylajacego; 3) delegowanie nastepuje na okreslony czas nieprzekraczajacy dwudziestu czterech
miesiecy

oraz 4) nie dochodzi do zastgpienia wezesniej delegowanego pracownika.

Sad ten wskazal przy tym, iz celem ustawodawcy wynikajacym z wyjatku wskazanego w art. 12 tegoz rozporzadzenia
bylo objecie pracownika ubezpieczeniem spolecznym panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla pracodawcy, kiedy



pracodawca ten czasowo deleguje swojego pracownika do wykonywania pracy na terenie innego panstwa
czlonkowskiego,

a nie wowczas, gdy stale, cyklicznie kieruje grupe oséb do pracy poza granicami kraju. Zwykla dzialalno$c takiego
pracodawcy wiaze sie wowczas glownie z innym panstwem czlonkowskim niz to, w ktérym posiada wlasna siedzibe.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L

z dnia 30 pazdziernika 2009r.) do cel6w stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformutowanie ,,ktory
normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é¢” odnosi sie

do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona
przez dane przedsiebiorstwo. Przy ocenie jaka cze$¢ dzialalnoSci jest prowadzona w panstwie gdzie ma siedzibe
pracodawca, bierze sie pod uwage miedzy innymi miejsce, gdzie sa rekrutowani pracownicy delegowani, miejsce, w
ktérych zawierana jest wiekszo§¢ umow z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
czlonkowskich, liczbe umoéw wykonywanych w panstwie wysylajacym.

Wedhig Sadu Okregowego w Gliwicach, w analizowanej sprawie doszlo
do oddelegowania I. B. do pracy w Niemczech, przy spelieniu warunku zastosowania wyjatku od zasady
terytorialnoSci, w postaci prowadzenia przez pracodawce znacznej czeSci dzialalnosci w Polsce.

Motywujac przedstawiona teze, Sad ten wskazal, iz z zaprezentowanych ustalen wynika, ze przedsiebiorstwo ma swoja
siedzibe i administracje w T..

W panstwie delegujacym w okresie styczen - kwiecien 2012r. pozostali nie tylko pracownicy administracji, ale tez dalej
kontynuowano rozpoczete prace budowlane. Rekrutacja odbyla sie w Polsce. Umowy z pracownikami pracodawca
zwieral na terenie kraju, w tym w biurze

wT.. W panstwie delegujacym wykonywano nadal zawarte przez pracodawce i obowiazujace w konicu 2011r. kontrakty.
W 2011r. 100% obrotéw osigganych przez delegujace przedsiebiorstwo bylo generowane w panstwie delegujacym,
gdyz odwolujacy nigdy nie zatrudnial pracownikoéw za granica i do konca 2011r. dzialalno$é prowadzit wylacznie
w kraju. Za pierwsze 4 miesigce 2012r. gléwna cze$¢ obrotow dotyczyta Niemiec, co bylo zwiazane z zawartymi z
kontrahentem niemieckim kontraktami na ten okres. Jednocze$nie ubezpieczony caly czas prowadzit zaawansowane
rozmowy z R. S. co do kontraktu rownie oplacalnego, jak te w Niemczech. Spodziewany kontrakt mial zabezpieczy¢
front rob6t w kraju na reszte roku. Prace mialy rozpoczaé sie juz

na poczatku 2012r. i mialy trwa¢ przez okoto rok. Warto$¢ kontraktu opiewata na okoto 1.600.000 zl. Z postepowania
dowodowego wynika, ze odwolujacy nie bylby w stanie prowadzi¢ dwoch budéw réwnoczesnie i jak planowal,
dzialalno$¢ skupilaby sie na pracach

w kraju. Kontrakt ten nie zostal podpisany z przyczyn od odwolujacego platnika skladek niezaleznych, gdyz R. S. nie
uzyskat kredytowania dla swojej inwestycji. Z uwagi na niepodpisanie tego kontraktu, ktérego wykonanie mialo zajaé
dalsza cze$c¢ roku, T. W. zostal pozbawiany innych kontraktow na terenie kraju. Zakladajac podpisanie kontraktu z R.
S. nie ubiegal sie bowiem o zawarcie innych kontraktow,

gdyz nie bylby w stanie wykonywaé ich réwnoczeSnie. W konsekwencji obroty w 2012r. uzyskane zostaly w
98% z kontraktow z firma niemiecka, a te osiggniete w kraju byly marginalne. Zdaniem Sadu Okregowego, taka
nieprzewidziana i przejSciowa utrata dochodu

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zwigzana z ryzykiem prowadzenia tej dzialalnoSci nie moze
wywolywac wskazywanych przez ZUS daleko idacych skutkow

w sferze ubezpieczenia spolecznego, z uwagi cho¢by na stabilno$¢ i pewno$é co do obowiazujacego stanu prawnego.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz w spornym okresie (delegowania pracownika) zachowany byt zwigzek pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym, a pracownikiem. Praca



co prawda byla wykonywana na rzecz firmy niemieckiej, ale to odwolujacy, ktéry prowadzil caly czas dzialalnoéc na
terenie panstwa, z ktérego pracownicy zostali oddelegowania czyli

na terenie Polski ostatecznie decydowal o zatrudnieniu, wynagrodzeniu, wyplacal wynagrodzenie, dzialal przez
wyznaczonych brygadzistow, zajmowal sie zakwaterowaniem, rekrutacja wylacznie na terenie kraju. Jednoczesnie
mial siedzibe na terenie kraju i prowadzil réwniez tutaj dzialalno$é gospodarcza. Zachowana zostala zatem wiez
pomiedzy pracodawcg, a zatrudnionym pracownikiem i pomiedzy pracownikiem, a panstwem czlonkowskim.

Nie bylo tez nigdy intencja platnika skladek prowadzenie gtéwnej dzialalnoéci za granica. Dzialalnoéci takiej nie
prowadzil zar6wno przed okresem spornym jak i p6zniej.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal,

ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest zalezne od szeregu czynnikow, ale tez zastosowanie art. 12 wymaga
wystapienia szeregu czynnikéw. Oparcie decyzji jedynie na jednym z nich - w niniejszej sprawie na kryterium obrotu
- nie jest uzasadnione. Ponadto uzyskiwanie 25% obrotu w panistwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi
wylacznie sugestie interpretacyjna, ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalno$¢, z jednoczesna sugestia,

Ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu Okregowego - to wlaénie pozostale kryteria wobec ustalonego stanu faktycznego
zdecydowaé powinny o tym, by uznaé, ze pierwotnie wydane przez organ rentowy za$wiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ustalajace zastosowanie ustawodawstwa
polskiego w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. z tytulu oddelegowania I. B. do pracy na terytorium
Niemiec bylo prawidlowe

inie ma podstaw, by pozbawia¢ je waznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tresci powolanych przepiséw tj. art. 11 ust. 3
iart. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Sad Okregowy, na podstawie art.

4770 § 2 k.p.c., w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. B. z tytulu
oddelegowania przez platnika skladek (...) T. W. do pracy na terytorium Niemiec

w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. podlegal ustawodawstwu polskiemu

w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzil, ze zaswiadczenie A1 wydane w dniu

17 stycznia 2012r. jest wazne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013r., nr 490).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i nienalezyta ocene zebranego materiatu,
a takze poczynienie tej oceny bez rozwazenia calego materialu dowodowego, co doprowadzilo - zdaniem organu
rentowego -

do poczynienia przez Sad I instancji dowolnych ustalen faktycznych, polegajacych

na przyjeciu, ze:

a) odwolujacy I. B. w spornym okresie delegowania do pracy na terenie Niemiec tj. od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012r.
wykonywal prace na rzecz odwolujacego T. W., jako pracodawcy w nastepstwie przeprowadzonej w kraju rekrutacji



oraz ze przez caly okres tego oddelegowania byl zachowany zwigzek pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a
pracownikami pomimo,
ze ustalenia te zostaly poczynione:

- z pominieciem treSci zlozonego do akt organu rentowego pisma Niemieckiej Instytucji Celnej, Federalnej Dyrekeji
Finansowej Wschéd (...) z dnia

24 wrze$nia 2013r., bedacym dokumentem urzedowym zlozonym w trybie art. 76

ust. 2 rozporzadzenia (EG) nr 883/2004, w ktérym przytoczono ustalenia kontroli Gléwnego Urzedu Celnego w
O. przeprowadzonej w maju 2013r. w spdlce niemieckiej: R., na obiektach ktoérej byla $wiadczona praca przez
ubezpieczonego, a odnoszacych sie do czasu, przebiegu

i miejsca rekrutacji pracownikéw oddelegowanych do pracy w spolce

niemieckiej w zwiazku z ewidencjowaniem ich zatrudnienia w (...) T. W.i P.Sp. z o.0.

oraz
- wbrew tresci zlozonym w sprawie dokumentom, tj.:

« rachunku ZOZ Centrum Uslug Medycznych w T. nr 70/2012 z dnia 15 lutego 2012r. za usluge badania
profilaktycznego ubezpieczonych (wykaz w/g zalacznika z okreSleniem pracodawcy, jako tj. Przedsiebiorstwa
(...)) z daty sprzedazy ustugi badania lekarskiego
z 15 lutego 2012r., a zatem z daty innej, niz widniejgca na zaswiadczeniu lekarskim
z badania;

 karty szkolenia BHP ubezpieczonego z daty 2 stycznia 2012r., wystawionej na rzecz innego pracodawcy, niz
odwolujacy tj. P., z data szkolenia instruktarzu ogblnego 2 stycznia 2012r., instruktarzu stanowiskowego 2 - 3
stycznia 2012r., przypadajacych - jak wynika z treSci $wiadectwa pracy zainteresowanego na okres jego urlopu
bezplatnego, co §wiadczy o braku mozliwosci odbycia przez niego tego szkolenia,
a nadto - jak wynika z treSci o§wiadczania platnika zawartego w informacji w celu po$wiadczenia dokumentu -
na okres pobytu ubezpieczanego w N.,
co $wiadczy o braku mozliwosci odbycia przez niego tego szkolenia w kraju, takze przy uwzglednieniu braku
mozliwoSci odbycia przez ubezpieczonego instruktarzu stawkowego na stanowisku pracy w dniu 2 - 3 stycznia
2012r. w kraju wobec
braku dysonowania przez T. W. zapleczem stanowiskowym
do przeprowadzenia tego instruktazu, co §wiadczy, iz nie doszlo do zorganizowania przez T. W. szkolen BHP, jak
to bezkrytycznie przyjat Sad I instancji;

+ kontraktéw(...) T. W. z firma R. na obiektach ktdrej miala by¢ §wiadczona praca przez ubezpieczonego, z daty 28
grudnia 2011r., przeczacych tezie o dokonanej z dniem 12 grudnia 2011r. rekrutacji pracownikéw do pracy w N.
na obiektach w/w spdlki niemieckiej,
przy uwzglednieniu braku mozliwosci oferowania pracy i delegowania w drodze aneksu pracy do konkretnych
fabryk w N. w sytuacji nieposiadania na ten czas jakiejkolwiek umowy z firma niemiecka;

» tresci zaSwiadczenia A1 wydanego w stosunku do ubezpieczonego w zwiazku z jego oddelegowaniem w ramach
zatrudnienia w P. Sp. z 0.0., z ktdrego wynika,
ze w grudniu 2011r. ubezpieczony przebywal na terenie Niemiec i braku przedstawienia przez odwolujacego
dowodu na to, iz w okresie podpisania umowy
o prace, przebywal on w Polsce pomimo, ze to na nim jako odwolujacym, inicjujacym odwolaniem postepowanie
sadowe, spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie, stosownie do tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.

i poczynienie w tym zakresie ustalenn wylacznie w oparciu o bezkrytycznie ocenione zeznania odwolujacego T.
W., jak i $éwiadka L. K. - prezesa zarzadu P. Sp. z o0.0., a zatem podmiotéw bezposrednio i ekonomicznie



zainteresowanych wynikiem sprawy, przy sprzecznos$ci tych zeznan z zeznaniami zainteresowanego oraz wskazanymi
powyzej dokumentami oraz przy rownoczesnym braku wykazania przez odwotujacego dowodowo faktu ponoszenia
kosztow zakwaterowania pracownika oddelegowanego do pracy N., zakupu wymaganej przez przepisy BHP odziezy
roboczej i zapewnienia szkolen BHP przed skierowaniem do pracy, a co zostalo przyjete przez Sad Okregowy w
Gliwicach

za wykazane, pomimo braku w materiale dowod6w uzasadniajacy poczynione w tym zakresie ustalania faktyczne.

b) firma odwotujgcego T. W. w spornym okresie wykonywala

na terytorium Polski "normalng dzialalno$c¢", ktore to pojecie odnosi sie

do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna czeS¢ dzialalnosci w kraju,

w ktérym ma swoja siedzibe i poczynienie tych ustalen pomimo, ze zebrany w sprawie materiat wskazywal, iz:

- poréwnanie obrotéw krajowych i zagranicznych osigganych przez odwolujacego
w spornym okresie wyrazalo sie w proporcji: obrot w kraju - 2%, obrot
za granicg - 98%;

- poréwnane liczby zatrudnionych pracownikéw w kraju i za granica w spornym okresie, jak i przez caly okres
prowadzeniami dzialalno$ci przez (...) T. W. wyrazalo sie w proporcji: pracownicy w kraju - o, obrét za granicg - 35;

- poréwnane liczby faktycznie zawartych i realizowanych w spornym okresie kontraktoéw w kraju i za granicg wyrazalo
sie w proporcji: umowy w kraju: 0%, umowy za granica - 100%;

- w spornym okresie odwolujacy platnik ograniczyt swoja dziatalno$é gospodarcza

w Polsce wylacznie do czynnosci jednoosobowego zarzadzania wewnetrznego i nie realizowal zadnego kontraktu, czy
umowy w Polsce przy uwzglednieniu, iz waloru realizowanego kontraktu nie moze mie¢ ewentualna perspektywa
zawarcia kontraktu w kraju , gdy przy kryterium prowadzenia znacznej czeSci dzialalno$ci w kraju chodzi o faktyczne
prowadzenie takiej dzialalno$ci, a nie hipotetyczna perspektywe prowadzenia takiej dzialalno$ci, co tez ostatecznie,
tak nie mialo miejsca oraz przy uwzglednieniu - a co pomingl Sad I instancji - iz odwolujacy nie przedstawil zadnej
umowy, kontraktu, zlecenia na prace wykonywane na terenie Polski, ani zadnej umowy o podwykonawstwo, ktéra dla
swojej waznoéci wymaga formy pisemne;j

(art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu obawiajacym w spornym okresie) pomimo,

ze na odwolujacym, inicjujacym postepowanie sadowe, spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, stosownie do
treéci art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.

oraz
¢) z pominieciem w tych ustaleniach:

- wynikéw kontroli Gléwnego Urzedu Celnego w O. przeprowadzonej

w R. przytoczonych w dopuszczonym, jako dowdd w sprawie, piSmie urzedowym Niemieckiej Instytucji Celnej -
Federalnej Dyrekcji Finansowej Wschod (...) z dnia 24 wrze$nia 2013r. (tryb

art. 76 ust. 2 rozporzadzenia EG nr 833/2004) w zwiazku z zarzutem strony niemieckiej formowanym pod adresem
firm: (..) T. W.

w T. oraz P. Sp. z 0.0. w zwiazku z tymczasowym zatrudnieniem 35 dotychczasowych pracownikéow P. Sp. z o.o.
$wiadczacych prace w ramach oddelegowania do Niemiec w firmie (...) T. W.w T. w kontek$cie przerwy w delegowaniu
zagranicznym

rozumieniu Decyzji A2 z dnia 12 lipca 20009r., bedacej wykladnig art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
(antydatowaniem umoéw o prace) dla potrzeb spelnienia przezP. Sp. z 0.0. wymogu, co najmniej 2-miesiecznej przerwy
w oddelegowaniu do pracy za granica u tego samego pracodawcy;

- tego, iz w dacie, w ktorej mialoby doj$¢ do zawarcia przez T. W. umowy o prace z ubezpieczonym, odwolujacy nie
mial zawartego jakiegokolwiek kontraktu



z firma niemiecka, pozwalajacego na zawarcie umowy o prace i aneksu do umowy
o prace na stanowiskach i w miejscach pracy wskazanych w tych dokumentach,;

- tego, iz w dacie, w ktdrej mialoby doj$¢ do zawarcia przez T. W. umowy o prace z ubezpieczonymi oraz w dacie
zawarcia kontraktu z firma R. odwolujacy nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej objetej przedmiotem tych uméw,
co potwierdzaja wpisy do CEIDG;

- tego, iz rekrutacja ubezpieczonego nie mogla odby¢ sie w kraju przy uwzglednieniu, ze w dacie, w ktoérej mialoby
doj$¢ do podpisania przez niego umowy o prace oraz aneksu do umowy o prace przebywal za granica, w ramach
oddelegowania w zwigzku z zatrudnieniem w P. Sp. z o0.0. (zaswiadczenia Al dla firmy P. Sp. z 0.0.),

a obecno$c i rekrutacja w Polsce w tym czasie nie zostala potwierdzona przez odwolujacego zadnym dowodem, a nadto
tej rekrutacji we wskazanym okresie przeczy tre$¢ dokumentéw zlozonych do sprawy;

- tego, ze odwotujacy, skladajgc wniosek o wydanie zas§wiadczenia A1

dla ubezpieczonego, podal nieprawdziwe informacje o iloSci 0s6b delegowanych

do pracy za granica wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2012r. wskazujac, iz jest to liczba 0, natomiast przy uwzglednieniu
zapisoOw przedlozonych do umowy o prace datowanych na grudzien 2011r., na dzien 1 stycznia 2012r. wszyscy 35
pracownicy musieliby by¢ juz delegowani do pracy na terenie Niemiec;

- tego, ze w sprawie zlozono szereg dokumentow wzajemnie sprzecznych, co wykazano powyzej;

- art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych organu rentowego ztozonych w pismach
z dnia 77 pazdziernika 2016r., 17 stycznia 2017r.
oraz 25 lipca 2017r.;

- art. 217 § 3 k.p.c., poprzez brak rozstrzygniecia okolicznoéci istotnych

dla rozpatrzenia sprawy zwigzanych ze spelnieniem warunkéw umozliwiajace pozostawienie ubezpieczonego w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych

w szczegolnosci, co do wymogu, aby pracownik w okresie oddelegowania wykonywal prace w imieniu rzeczywistego
macierzystego pracodawcy i byt pracownikiem oddelegowanym w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

oraz co do wymogu pracodawca delegujacy pracownika do pracy za granicg normalnie prowadzit swoja dzialalno$¢
na terytorium panstwa wysylajacego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawy rozstrzygniecia, polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze:

- odwolujacy platnik skladek prowadzil dzialalno$¢ na terenie Polski w znacznym zakresie oraz spekil warunki
umozliwiajace pozostawienie swoich pracownikow
w polskim systemie ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci w zakresie wymogu, aby:

- pracownik w okresie oddelegowania wykonywal pracy w imieniu macierzystego pracodawcy i byl pracownikiem
oddelegowanym w rozumieniu art. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego;

- pracodawca delegujacy pracownika do pracy za granicg normalnie prowadzil swojg dzialalno$é na terytorium
panstwa wysylajacego;

a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy, wynikajace z niewyja$nienia okoliczno$ci faktycznych do rozstrzygniecia
sprawy dotyczacych przyczyn rozwigzania stosunku pracy



w wyniku pominiecia w ustaleniach faktéw wynikajacych z dowodoéw zgloszonych przez organ rentowy i zaniechaniu
rozwazenia catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 11 ust. 3 lit. a, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 5, art. 14

ust. 2, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
nr 833/2004 (...) oraz Decyzji nr A2 z dnia

12 czerwca 20009r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 833/2004
(...) przez uznanie, ze odwolujacy I. B. z tytulu oddelegowania przez odwotujacego T. W.

do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012r. podlegal ustawodawstwu polskiemu,
w szczegoblnodci:

- art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia

nr 987/2009 przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ na terenie
Polski w znacznym zakresie oraz spelnil warunki umozliwiajace pozostawienie swoich pracownikéw w polskim
systemie ubezpieczen spolecznych;

- art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z Decyzjg nr A2 z 12 czerwca 2009r., dotyczacej wykladni art.
12 w/w rozporzadzenia, przez bledna wykladnie

i przyjecie, ze z zapisoéw tej Decyzji nie wynika, aby obrét odgrywat wazna role

przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powolywac¢ sie na art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, w sytuacji, gdy réwnocze$nie
inne kryteria nie wskazuja

na prowadzenie przez przedsiebiorstwo w znacznej czedci dzialalnosci w kraju

i zastosowanie wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego do, co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, co stanowi blad subsumcji.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz zasadzenie od odwotujacego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
i pozostawienie temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

T. W. wniést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

1. W szczegdblnosci trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu

art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), zgodnie

z ktérym ,osoba, ktora wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢,

a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego



do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie
jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.

2. Skarzacy zarzuca, ze powyzszy przepis zostal naruszony wskutek jego niewladciwego zastosowania
wynikajacego z blednej wykladni, polegajacej na pominieciu dobrania wlasciwych kryteriéw oceny, czy
dzialalno$é T. W., jako pracodawcy,

jest ,normalna” w rozumieniu art. 12 ust. 1.

Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojeé ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie dzialalno$ci” (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004) i wyjasniajacego

je okreslenia ,,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czeSci dzialalnoSci, innej, niz dzialalno$§é zwigzana
z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on swoja siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalnos¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo”,
przy uwzglednieniu, iz ,odno$ne kryteria musza zostaé¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do
rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnosci” (art. 14

ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego
rozporzadzeniem wykonawczym).

3. Nalezy zatem powtoérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz tre$¢ powyzszych przepisow

nie pozostawia watpliwoSci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalna dzialalnoé¢, a zatem znaczna
cze$¢ dzialalnoéci innej, niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego
dzialalno$é. Juz odwolanie sie

do zaimka ,,wszystkie” w odniesieniu do kryteriéw, ktore nalezy uwzgledniaé przy omawianej ocenie, wskazuje,
ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium

za decydujgce w tym sensie, ze jego niespelienie zwalnia instytucje wlasciwa, badz sad,

zbadania pozostalych cech charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017r.,

IT UK 383/16 oraz z dnia 28 listopada 2017r., III UK 266/17). Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego, w ktérej wskazuje sie, ze decydujacym
warunkiem dla zastosowania art. 12

ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawca, a panstwem czlonkowskim, w
ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna zatem ograniczac sie wylgcznie
do przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja
zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

4. Zatem, odnoszac opisane wyzej kryteria do specyficznych cech i rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci wystepujacego w niniejszej sprawie pracodawcy, wskazaé nalezy, iz T. W. jest pracodawca (art. 3
k.p.), okreslonym jako osoba fizyczng prowadzgca dzialalno$é gospodarcza.

Nalezy powto6rzyc¢ za Sagdem Najwyzszym, iz koniecznym warunkiem uznania osoby fizycznej za pracodawce - réwniez
na tle art. 3 k.p. - jest ustalenie zwiazku miedzy §wiadczona przez pracownika na rzecz tej osoby praca, a prowadzona
przez nig dzialalnoScia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 274/00). Tak wiec,
wykladnia art. 3 k.p. pozwala na przyjecie, iz w okolicznoSciach analizowanej sprawy, prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza osoba fizyczna, w celu realizacji skonkretyzowanego przedsiewziecia gospodarczego, wstepuje w
role pracodawcy. Jest to oczywiste, je$li sie zwazy, iz osoba fizyczna moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza



bez zatrudniania pracownikéw lub rownolegle zatrudniajac pracownikéw dla realizacji roznorakich przedsiewziec
gospodarczych, nawet o zdecydowanie odmiennym charakterze, np. gabinet lekarski i ustugi transportowe. Wowczas
osoba fizyczna jest ,,odrebnym” pracodawca

dla pracownikoéw zatrudnionych w odrebnych (prowadzonych przez nia) zakladach pracy.

Przed nowelizacja Kodeksu pracy z 1996r. dla okre§lenia pracodawcy uzywano terminu "zaklad pracy”, co miato
dwojakie znaczenie, tj. jako podmiotu zatrudniajacego (sens podmiotowy), badz jako kompleksu majatkowego
zlozonego z nieruchomoéci i maszyn

oraz débr niematerialnych, zorganizowanego w celu wykonywania okreslonej dzialalnosci (sens przedmiotowy).
Obecnie pojecie "zaklad pracy" nadal jest uzywane w Kodeksie pracy

i innych przepisach prawa pracy, ale juz wylacznie w tym drugim znaczeniu (por. art. 23", 94', 100 § 2 pkt 4, art. 104"
§ 1 pkt 1 k.p.).

Byloby to bardziej czytelne, gdyby wzia¢ pod uwage, iz w wiekszoSci krajow UE przewaza model pracodawcy
odwolujacy sie do tzw. wlasScicielskiej koncepcji pracodawcy, wedlug ktérej dla uznania danego podmiotu, jako
zdolnego do bycia pracodawca, niezbedne jest posiadanie przez niego tytulu prawnego do przedsiebiorstwa (zakladu
pracy) lub jego zorganizowanej czesci. Wedlug tej koncepcji, przymiot pracodawcy powiazany jest rowniez ze statusem
wlaéciciela, badz posiadacza prowadzonego przedsiebiorstwa, jako zakladu pracy (por. Kodeks pracy. Komentarz pod
red. Krzysztofa Walczaka, Wyd. C.H.Beck, 2017).

5. Z bezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze odwolujacy T. W. od 2010r. prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest organizacja zlecen polegajacych na zagospodarowywaniu terenéw wokol
nieruchomosci. W celu prowadzenia tej dzialalnoSci nie zatrudnial pracownikéw. Zawieral umowy

z podwykonawcami, a czasem umowy zlecenia. Prowadzil dzialalnos¢ jedynie w kraju.

Dopiero na poczatku 2012r. zglosil zmiane przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci gléwnej na produkcje elementéw
betonowych. Zmiana ta byla spowodowana zawarciem dwoch terminowych (na okres od stycznia do kwietnia 2012r.)
kontraktoéw na wykonanie elementéw betonowych w Niemczech z firma R. W celu realizacji powyzszych kontaktow,
T. W. wstapil w role pracodawcy i zatrudnil

na podstawie umow o prace na czas okre$lony pracownikow, ktorzy wykonywali prace

na terenie Niemiec. I tak, I. B. byl zatrudniony w okresie od 1 stycznia 2012r.

do 30 kwietnia 2012r., na podstawie umowy zawartej na czas okreslony, na stanowisku betoniarza w Niemczech.
Opisane wyzej relacje pracownicze wystepowaly jedynie

w okresie zwigzania T. W. kontraktami z firma R.

Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, iz obroty uzyskiwane z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez T. W. w
2011r. wynosily:

- w Polsce 100% calo$ci obrotow,
- za granica 0% calo$ci obrotow,
za$ obroty te w 2012r. wynosily:

- w Polsce 2% calo$ci obrotow,

- za granica 98 % calo$ci obrotow.

6. Wobec powyzszego, dokonujac oceny, czy przedsiebiorstwo (T. W. jako pracodawca) prowadzi normalna dziatalno$¢
(w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego), czy tez znaczna czes¢ dzialalnoéci innej, niz zarzadzanie
wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), nalezalo uwzglednia¢ wszystkie opisane wyzej
kryteria charakteryzujace jego dzialalno$c¢. Kryterium obrotu



nie ma decydujacego lub szczegbdlnego znaczenia, jednakze osiagniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego w wysokos$ci ok. 25% calych obrotow moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie
znaczna cze$é dzialalnodci,

a wiec normalnie prowadzi dzialalno$é. Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie

ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna,
rzeczywistg dzialalno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 czerwca 2017r., I UK 383/16).

7. W rozpoznawanej sprawie - §wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci - nalezalo przyjaé, ze T. W., jako pracodawca
delegujacy I. B. w okresie

do dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2012r. do pracy na terytorium Niemiec,

nie moze by¢ uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalnoéc
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium Polski,

na ktérym ma swoja siedzibe w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, gdyz w Polsce nie prowadzil wowczas normalnej, rzeczywistej
dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zarzadcza lub administracyjna

o charakterze wylacznie wewnetrznym.

Dlatego stwierdzi¢ trzeba, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji trafnie przyjal,

ze I. B. z tytulu oddelegowania przez platnika skladek(...) T. W. do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia
2012r. do 30 kwietnia 2012r. nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych

oraz zasadnie uniewaznil zaswiadczenie A1 wydane w dniu 17 stycznia 2012r.

Doda¢ wypada, ze formularz A1, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek
pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza

na wlasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty
wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw Tytutu II rozporzadzenia 883/2004 sa
akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane
za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Apelacyjny na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu z obie instancje (180 zl + 240 zl) rozstrzygnal na podstawie

art. 98 k.p.c. w zwiazku § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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JR



