Sygn. akt ITT AUa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. J. (J. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 1147/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 98/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. J. prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednol.
Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.) (ustawy o e.pom.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015r., poz. 748) (ustawy o FUS), poniewaz ubezpieczony nie osiagnat
wieku 60 lat, nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
a jedynie 3 lata takiej pracy, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac



w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom. i nie rozwigzal
stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal, ze jako prace w szczeg6lnym charakterze uznat prace
w okresie od 1 czerwca 1974r. do 31 maja 1977r.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil, ze organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczego6lnych
warunkach okres6w: od 1 stycznia 1983r. do 31 marca 1986r.,
od 7 kwietnia 1987r. do 31 sierpnia 1991r. oraz od 1 wrze$nia 1991r. do 30 wrzeSnia 2000r.

Podal, ze w firmie (...) Sp. z 0.0. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, w szczegolnoéci J. z przyczepa, K. i S., na dowod czego wskazal §wiadkéw, gdyz firma
juz nie istnieje.

Podal tez, ze jako pracownik (...) wykonywal roboty gbrnicze pod ziemia na rzecz kopali, od 2 wrzesnia 2004r. do 29
lipca 2009r. oraz od 1 sierpnia 2009r. do 30 kwietnia 2011r. pracowat jako mlodszy gérnik pod ziemig w (...) Sp. z 0.0.
na KWK(...).

Poniewaz firma (...) juz nie istnieje i nie ma mozliwo$ci doprecyzowania stanowiska pracy, odwotal sie do zapisu
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2004r. oraz zeznan $wiadkow.

Kolejna decyzja, z dnia 30 maja 2016r. znak j.w., organ rentowy podtrzymat decyzje odmowna, uznajac przy tym, ze
ubezpieczony wykazal rozwigzanie stosunku pracy, a zamiast wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze wykazal 7 lat 3 miesigce i 11 dni pracy, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o FUS, wykazal
takze 9 lat 5 miesiecy i 3 dni pracy, wymienionej w art. 50c ust. 1 ustawy o FUS, nie wykonywat

po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o e.pom., nie wykazal co najmniej 15 lat pracy gbérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o FUS oraz
nie ukonczyl wieku 60 lat.

Ubezpieczony podtrzymal odwolanie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze w decyzji z 26
kwietnia 2016r. do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl okres zatrudnienia od 1 czerwca 1974r. do 31 maja 1977r.
na stanowisku ,m}. gérnik pod ziemig” w KWK (...).

W decyzji z 30 maja 2016r. do stazu pracy w warunkach szczegélnych dodatkowo zaliczyl okres zatrudnienia od
2 wrzesnia 2004r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczeniem zasitkéw chorobowych wykazanych na karcie przebiegu
zatrudnienia z kodem 47) - z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku ,,mlodszy gérnik pod ziemia”.
Staz pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o FUS wyniost wiec ostatecznie 7 lat, 3 miesigce i 11 dni.

Podat tez, ze rozpoznajac wniosek na podstawie art. 4 w zw. z art. 11 ustawy o e.pom. zaliczyl (po odjeciu okresow
nieskladkowych oraz dni przestoju) okresy: od 1 czerwca 1974r. do 31 maja 1977r. - zatrudnienie w KWK (...), od 2
wrze$nia 2004r. do 29 lipca 2009r. i od 31 lipca 2009r. do 28 lutego 2011r. - zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0.

w J.. Staz pracy w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o FUS wynio6st g lat,

5 miesiecy i 3 dni.

Podal, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl:

+ okresu od 1 stycznia 1983r. do 31 marca 1986r. oraz od 7 kwietnia 1987r.
do 31 sierpnia 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie Robét (...), poniewaz na $wiadectwie wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych z dnia



31 sierpnia 1991r. nie zostal okreSlony charakter wykonywanej pracy $cile wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.), ponadto wykazane stanowisko ,kierowca samochodu
ciezarowego” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym

w powolanym zarzgdzeniu resortowym, tj. wykaz A dzial VIII poz. 2 pkt 2 ,kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony”,

« okresu od 1 wrze$nia 1991r. do 30 wrzeénia 2000r. w (...)
Sp. z 0.0., poniewaz na Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych nie zostal okre$lony
charakter wykonywanej pracy $ci$le wedtug wykazu, dziatu i pozycji w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r., ponadto wykazane stanowisko ,kierowca samochodu ciezarowego” nie jest zgodne ze stanowiskiem
wymienionym
w powolanym zarzgdzeniu resortowym, tj. wykaz A dzial VIII poz. 2 pkt 2 ,kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony”,

+ od 1 marca 2011r. do 30 kwietnia 2011r. w Przedsiebiorstwie (...) w J., poniewaz ubezpieczony nie przepracowatl
co najmniej potowy dniéwek roboczych pod ziemia, obowigzujacych w miesiacu
(co wynika z przedlozonego wykazu zjazdow).

Dodal takze, ze z uwagi na rozbieznoSci, do stazu pracy przyjeto okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Robo6t
(...) od 16 listopada 1979r.
do 31 sierpnia 1991r., tj. zgodnie z zapisem na Swiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 1991r.

Podal tez, ze przyjal za udowodnione lacznie 37 lat, 4 miesiace i 8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017r. sygn. IX U 1147/16 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2016r., natomiast zmienil
decyzje z dnia 30 maja 2016r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy
od dnia 8 czerwca 2016r. Zasadzil tez od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze J. J. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 18 kwietnia 2016r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnienn do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego
organ rentowy wydal zaskarzone decyzje opisane wyzej.

W oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, akta osobowe z (...), a takze zeznania §wiadkow: Z. C.,
K.L.,A.D.,,G.H., M. P., A. B,, A. W.i K. S. oraz zeznania ubezpieczonego Sad ustalil, ze w okresie

od 16 listopada 1979r. do 31 sierpnia 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Rob6t (...) oraz
w (...)Przedsiebiorstwie Rob6t (...) Sp. z 0.0.

Do dnia 31 grudnia 1982r. pracowal jako kierowca kat. ,B”, jezdzac N. i Z.,

a od 1 stycznia 1983r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Byla to praca na pierwsza zmiane, od godz. 6.00

do 15.00. Jezdzil J. z przyczepa, K., S., S.. Mial przydzielony samoch6d marki K., ktérym jezdzil pie¢ lat. W przypadku
jego awarii, przesiadat sie

na inny samoché6d. Ubezpieczony posiada prawo jazdy kat. B C D E. Prace te ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie od 2 wrzesnia 2004r. do 30 kwietnia 2011r. J. J. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp.zo.0. wJ. w
charakterze mlodszego gbérnika pod ziemia. Przez caly okres zatrudnienia w (...) wykonywal prace



w przodku na KWK (...). Pracowal na zmiany. Praca w przodku polegala

na wierceniu otworéw w gérotworze w celu zaladowania materialu wybuchowego,

a po strzale - na zabudowywaniu przodka i jego zabezpieczeniu. Wiercil reczng wiertarkg otwory w Scianie oraz
zabezpieczal przodek. Zadnej innej pracy poza przodkiem

nie wykonywal.

Przywolujac uregulowania art. 4 ustawy o e.pom. i art. 11 tej ustawy wskazat Sad,

ze bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., wiek 60 lat osiggnatl
w dniu (...)., posiada wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz

w dniu 30 kwietnia 2016r. rozwigzat stosunek pracy.

Ustalajac natomiast, czy ubezpieczony posiada wymagany okres 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, uznal Sad I instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala stwierdzi¢, iz
J. J. w okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Robét(...)od 1 stycznia 1983r. do 31 marca 1986r. oraz

od 7 kwietnia 1987r. do 31 sierpnia 1991r., a takze w (...) Przedsiebiorstwie Robét (...) sp. z 0.0. od 1 wrze$nia 1991r.
do 30 wrzes$nia 2000r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w szczegélnych warunkach, wymieniong

w wykazie A dzial VIII poz. 2 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., tj. prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Natomiast w okresie zatrudnienia od 1 marca 2011r. do 30 kwietnia 2011r.

w Przedsiebiorstwie (...) w J. wykonywal prace gornicza w rozumieniu art. 50c ustawy o FUS, ktora jest jednocze$nie
praca w szczeg6dlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom., wymieniona w zalaczniku nr 1

do ustawy poz. 3, tj. praca pod ziemia bezposrednio przy drazeniu tuneli w gérotworze.

Wskazal Sad, ze dat w tym zakresie wiare zgromadzonemu materialowi dowodowemu.

Wobec powyzszych ustalen uznal Sad I instancji, ze z dniem ukonczenia 60 roku Zzycia ubezpieczony - po
uwzglednieniu powyzszych okresow pracy w warunkach szczeg6élnych - spelil wszystkie warunki do nabycia
uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Oddalajac odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2016r. wskazal Sad,
ze ubezpieczony oprocz niespelnienia warunku ukonczenia wieku emerytalnego,
nie rozwigzal wowczas rowniez stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w zakresie uwzglednienia odwolania od decyzji
z dnia 30 maja 2016r. oraz orzeczenia o kosztach
i zarzucajac:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez
to bledna jego ocene prowadzaca do przyjecia, iz po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom., wymienione
w zal. 1 poz. 3 tej ustawy tj. ,prace pod ziemia bezposrednio przy drazeniu tuneli
w gbrotworze”,

« naruszenie art. 4 ustawy o e.pom. przez niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze ubezpieczony
spehil warunki do nabycia §wiadczenia emerytalnego okre$lone w tym przepisie, w szczegolnosci legitymuje sie
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym przypadajacym
po 31 grudnia 2008r.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucil apelujacy, ze Sad Okregowy, kwalifikujac prace ubezpieczonego wykonywana w Przedsiebiorstwie (...) ustalil,
ze byl on zatrudniony

w charakterze mlodszego goérnika pod ziemia, caly czas w przodku. Wykonujac prace

w przodku nie wykonywal ,prac bezposrednio przy drazeniu tuneli w gérotworze.”

Ponadto, odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny pracy ubezpieczonego jako spelniajacej rowniez
warunki z art. 50c ustawy o FUS zarzucil, ze ustawa o e.pom. prawo do emerytury pomostowej dla os6b wykonujacych
prace gornicze reguluje odrebnie, przewidujac w art. 11 wymog legitymowania sie, poza wiekiem co najmniej 60 lat,
takze okresem pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o FUS wynoszacym co najmniej 15 lat. Ubezpieczony
wymaganym stazem tego rodzaju pracy sie nie legitymuje.

Na marginesie zauwazyl apelujacy, ze Sad nie dokonal analizy, czy ubezpieczony posiada w uznanym okresie
wymagana liczbe dnidéwek przepracowanych pod ziemia, podczas gdy z przedlozonego do akt rentowych wykazu z (...)
w J. wynika, ze wymaganej liczby dniéwek pod ziemia ubezpieczony wdéwczas nie przepracowal.

Odwolujac sie do orzecznictwa sadéw powszechnych podkreslil organ rentowy,

ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu S$wiadczen emerytalnych ,instytucja® wyjatkowa,
okreslajaca szczegblne uprawnienia. Wykaz prac okre$lonych

w art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom. jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza,

ze cech pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze nie mogg posiada¢ inne prace, chociazby
zblizone rodzajowo, ktérych sposob wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. Nie mozna dowolnie przyjmowac
okre§lonych rodzajéw prac do kategorii prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze.

W konsekwencji dokonana przez Sad I instancji ocene stanu faktycznego oraz wykladnie majacych zastosowanie
przepisoOw prawa uznac¢ nalezy za nieprawidlowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil wprawdzie prawidlowe postepowanie dowodowe,

a ustalony stan faktyczny znajduje swe oparcie w zebranym materiale dowodowym, jednak subsumcja tak ustalonego
stanu faktycznego jest bledna. W konsekwencji takze nieslusznie ustalil Sad, jakoby ubezpieczony spehil przestanki
do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

Bezspornie, w dniu ukoniczenia 60 roku zycia, tj. (...), J. J. legitymowat sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, rozwigzal takze stosunek pracy (w dniu 30 kwietnia 2016r.), bezspornie takze przed dniem 1 stycznia
1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o FUS (ustawa

nie okresla tu zadnego minimalnego okresu — przyp. SA), a zatem spehial przeslanki okreslone przepisem art. 4 pkt

1,2, 3, 4, 517 ustawy o e.pom.

Sporne jest natomiast, czy po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom.

Ustalenie to ma kluczowe znaczenie w sprawie, bowiem w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie,
ubezpieczony nie moglby sie ubiegaé o prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o e.pom., a jedynie
na podstawie art. 49 tej ustawy,



a wowczas musialby wykaza¢ spelienie przeslanki okreslonej w punkcie 3 w zw. z pkt 2 tego przepisu, czyli wykazac,
ze przed dniem wejécie w zycie ustawy o e.pom. (czyli przed dniem 1 stycznia 2009r.) mial wymagany (czyli 15-letni)
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, ale juz jedynie w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o e.pom., nie za$ art. 32 i 33 ustawy o FUS.

Warunku tego ubezpieczony bezsprzecznie nie spelnia, poniewaz praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony jest praca w szczeg6lnych warunkach jedynie

w rozumieniu art. 32 ustawy o FUS, ale juz nie art. 3 ust. 1 ani 3 ustawy o e.pom.,

nie moglaby zatem by¢ brana pod uwage.

Pozostaje natomiast rozwazenie charakteru i znaczenia pracy ubezpieczonego

w charakterze mlodszego gbérnika pod ziemia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J., w szczego6lnoSci w okresie od
1 stycznia 2009r. (tj. od wejsScia w zycie ustawy o e.pom.) do 30 kwietnia 2011r. (faktycznie prace te ubezpieczony
wykonywal w okresie od 2 wrzesnia 2004r. do 30 kwietnia 2011r.).

Analizujac przepisy ustawy o e.pom. nalezy zauwazyc, ze praca gornika pod ziemia nie jest w tej ustawie zaliczona ani
do prac w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 tej ustawy i ktére sg enumeratywnie wymienione w zalgczniku nr 1 do tej ustawy, ani tez do prac o
szczegblnym charakterze, objetych dyspozycja art. 3 ust. 3 tej ustawy i wymienionych w zalaczniku nr 2.

Prace gornicze natomiast zostaly w tej ustawie wyodrebnione w przepisie art. 11 jako odrebnej podstawie prawnej
dla nabycia prawa do emerytury pomostowej przez pracownikéw wykonujacych prace goérnicze. Ubezpieczony
niewatpliwie nie spelia przeslanek, okreslonych w tym przepisie, do uzyskania prawa do emerytury pomostowej,
jako ze nie spelia przestanki, okre$lonej w punkcie 2 tego przepisu, tj. nie ma okresu pracy goérniczej,

o ktorej mowa w art. 50c ustawy o FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do doliczania wprost okresu pracy gérniczej do okresow, o ktorych
mowa w przepisie art. 4, w szczego6lnosci pkt 6 ustawy
o e.pom., bowiem okresy te nie sa wprost okresami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11i 3 tej ustawy.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera tez uregulowania, na podstawie ktérego mozna by okresy te doliczy¢
do w/w okreséw analogicznie, jak ma to miejsce

w przepisie § 4 ust. 3 w/wrozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. (Do okres6w zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa

w § 5-10.)

Sad I instancji staral sie wskazany wyzej okres pracy gorniczej przyporzadkowac

do wykazu prac w szczego6lnych warunkach, wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy

o e.pom. jako prac pod ziemig bezposrednio przy drazeniu tuneli w goérotworze, o ktérych mowa w poz. 3 wykazu,
poprzez ustalenie, ze zajmowal sie on wylacznie praca w przodku,

a w ramach niej - wiercil reczna wiertarka otwory w écianie oraz zabezpieczal przodek. Zadnej innej pracy poza
przodkiem nie wykonywal. Istotnie ubezpieczony zeznal, ze jego praca polegala na wierceniu otworéw recznymi
wiertarkami (por. k. 68 a.s.).

Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do tego, aby prace gbrnicze,

o ktérych mowa w art. 50c ustawy o FUS i ktére jako takie wymienione sa w odrebnym przepisie art. 11 ustawy o
e.pom., w zalezno$ci od czynnoéci wykonywanych przez poszczegolnego gornika pod ziemia przyporzadkowywaé do
roznych prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wymienionych w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.



Na pewno tez brak jest podstaw ku temu, aby wiercenie otwor6w reczng wiertarka utozsamiac z drazeniem tuneli w
gbrotworze. Te ostatnie prace to przede wszystkim prace ziemne takie jak np. drazenie tuneli przy budowie metra czy
tez inne prace, ktore sa wykonywane technika gornicza, do prac gérniczych jednak zaliczane nie byly i nie sg.

Doda¢ takze nalezy, ze skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres wykonywania prac gérniczych, o ktérych
mowa w art. 50¢ ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, oplaca sie jedynie wowczas, gdy pracownik, ktory wykonywal prace gornicze, uzyskal prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 11 ustawy o e.pom. (por. art. 35 ust. 3 ustawy o e.pom.), co takze przemawia za odrebnym
traktowaniem prac goérniczych w ramach ustawy o e.pom.

Na zakonczenie dodac¢ nalezy, ze w rowniez uwzglednionym przez Sad I instancji okresie zatrudnienia od 7 marca
2011r. do 30 kwietnia 2011r. w Przedsiebiorstwie (...) w J. ubezpieczony nie tylko (jak zarzucal apelujacy) nie wykazal
wymaganej liczby dniéwek pod ziemig, ale w ogole nie wykonywal faktycznie pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c
ustawy o FUS, bowiem w okresie tym korzystal z czasowej niezdolno$ci do pracy (L-4 — por. k. 14 a.r.), a zatem z mocy
art. 12 ustawy o e.pom. okres ten w ogole nie mogl by¢ brany pod uwage.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze ubezpieczony nie spehit ani przestanek

z art. 4 ustawy o e.pom., gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.pom, ani tez na podstawie art. 49 tej ustawy, gdyz nie
wykazal co najmniej 15-letniego okresu wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



