Sygn. akt ITI AUa 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotania K. K. (K. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 716/17

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 75/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odmoéwil ubezpieczonemu K. K. przeliczenia podstawy wymiaru na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie ulegl zmianie.

K. K. w odwotlaniu od decyzji domagal sie jej zmiany



i wskazal, iz wskaznik podstawy wymiaru obliczony z 19 lat przed przyznaniem emerytury i jeden rok po przyznaniu
emerytury, tj. z lat 1982-1998, 2004-2005, 2009 wynosi 265,82% i jest wyzszy od wskaznika podanego w ostatniej
decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji. Argumentowal, iz wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru poprzednio obliczony dla celow emerytury wynosit 274,81%.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 listopada
2017r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz K. K., urodzony (...), od dnia 1 marca 2006r. ma prawo do emerytury gorniczej. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z lat 1986-1995 wyniost 274,81% i zostal ograniczony do 250%. Podstawe
wymiaru obliczono przez przemnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 274,81% przez kwote bazowa -
1.977,20 zL. W dniu 26 maja 2008r. ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 2005r.
Decyzja z dnia 10 czerwca 2008r. organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury

na podstawie art. 111 ustawy podnoszac, iz przeliczenie podstawy wymiaru

z uwzglednieniem wynagrodzenia za 2005r. nie pozwala na ustalenie wyzszego wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru. Po osiggnieciu wieku 60 lat ubezpieczony

w dniu 3 czerwca 2009r. zlozyl wniosek emeryture, wnoszac o jej obliczenie

przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do elementu stanowigcego 24% kwoty bazowej. Decyzja z dnia 10 czerwca
2009r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z
lat 1986-1995 wyniost 274,81% i zostal ograniczony do 250%. Podstawe wymiaru obliczono przez przemnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru - 250,00% przez kwote bazowa - 1.977,20 zl. Do obliczenia skladnika
wynoszacego 24% kwoty bazowej zastosowano nowg kwote bazowa w wysokosci - 2.578,26 zl.

W dniu 5 stycznia 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 110a ustawy. Decyzja z
dnia 19 stycznia 2016r. ZUS

odmowil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury argumentujac, iz nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych
zarobki uzyskane przynajmniej cze$ciowo

po przyznaniu emerytury. Nastepnie, po przedlozeniu przez ubezpieczonego zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za lata 2008-2013, ZUS ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat (1996-2005)
na 221,19 %, a z 20 lat

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1981-1998, 2004-2005) na 269,64%. Wobec powyzszego, decyzja z dnia
2 marca 2016r. ponownie odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia w trybie art. 110a ustawy wskazujac, iz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony od zarobkéw z lat 1996-2015 wynidst

221,19%, a wiec jest nizszy, niz 250%.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 14 marca 2016r. ubezpieczony ponowil wniosek o przeliczenie
emerytury w trybie art. 110a ustawy,

w ktorym wyraznie zadal, aby wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczy¢

z 19 lat przed przyznaniem emerytury, tj. od 1987 do 2006 oraz przyjac jeden

rok po przyznaniu emerytury. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016r. organ rentowy ponownie odméwil dokonania
przeliczenia. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. W toku procesu organ rentowy uwzglednit zadanie
ubezpieczonego, wobec czego postepowanie w sprawie sygn. akt IV U 536/16 zostalo umorzone. ZUS decyzja z dnia
26 sierpnia 2016r. dokonatl przeliczenia emerytury ubezpieczonego

na podstawie art. 110a ustawy od 1 lutego 2016r., obliczajac podstawe wymiaru przez przemnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru - 250% (po ograniczeniu) przez kwote bazowa - 3.308,33 zl. Organ rentowy wskazal,
iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed ograniczeniem wyniost 251,43% 1 zostal obliczony z 20 lat
kalendarzowych, tj. 1982-1988, 1990-1998, 2003-2005, 2011. W dniu 22 marca 2017r. ubezpieczony zglosil wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolat sie na tre§¢ art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zgodnie z ktérym
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony

w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czesci

po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy

od poprzednio obliczonego.

W mysl ust. 3, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

W powyzszym przepisie uregulowano zasady przeliczania podstawy wymiaru, jezeli emeryt lub rencista zlozyl
wniosek, w tresci ktdrego wskazal zarobki uzyskane

w caloSci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. Podstawowym warunkiem jest posiadanie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru wyzszego niz poprzednio obliczony, tj. zasadniczo przy pierwotnym ustaleniu wysoko$ci emerytury
lub renty. W takiej sytuacji, mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru przy zastosowaniu nowej kwoty bazowe;j.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy odniost sie do wyliczenia przez organ rentowy wskaznika na poziomie 251,43%,
przyjetego do zastosowania regulacji prawnej wynikajacej z treSci art. 110a ustawy i wskazal, ze w tym zakresie organ
rentowy pominal 1989r., w ktérym stosunek do miesiecznego wynagrodzenia wynosit 393,48% i byl najwyzszym
osiagnietym na przestrzeni calej kariery zawodowe;j.

W wyliczeniu wwpw 251,43% za okres po przyznaniu emerytury ZUS uwzglednil

zkolei 2011r. (35,03%), cho¢ zdecydowanie wyzsze stosunki do wynagrodzenia przecietnego przypadaly wlatach 2012
(108,24%), 2010 (113,20%),

czy 2009 (138,56%). Wyliczenie ZUS Sad ten w znacznej mierze uznat

za przypadkowe, jednakze podkreslil, iz wyliczenie to w zaden sposob

nie doprowadzito do pokrzywdzenia ubezpieczonego, albowiem podstawa

wymiaru i tak musiala by¢ obliczona przy uwzglednieniu wwpw

w wysokoSci 250%.

Sad I instancji zauwazyl nadto, iz bledne wyliczenie ZUS nie moze jednak powodowac otwarcia spirali przeliczen w
trybie art. 110 ustawy. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dany ubezpieczony po przyznaniu prawa do
emerytury, a nastepnie wykorzystujac w zasadzie dowolne wyliczenie przez ZUS wwpw

na potrzeby przeliczenia z art. 110a na poziomie tylko nieznacznie przekraczajacym 250% w kolejnych latach kieruje
wnioski o przeliczenie z art. 110, modyfikujac tylko jeden z elementéw przypadajacych przed przeliczeniem, by
zapewni¢ sobie na kilka lat mozliwo$¢ takich przeliczen. Postugujac sie w tym przypadku przykladem ubezpieczonego,
mozliwe byloby, Ze po dokonaniu przeliczenia z art. 110a moglby on co roku przedklada¢ nowe wyliczenie wwpw, w
ktérym rok 2011 (35,03%), zamienilby na rok 2013 (83,88%), a w kolejnym tenze na rok 2012 (108,24%),

a nastepnie na rok 2010 (113,20%), a jeszcze p6zniej na rok 2009 (138,56%).

W kazdym z tych lat wwpw bylby nieznacznie wyzszy od poprzedniego,

co zapewnialoby mozliwo$¢ zmiany kwoty bazowej rokrocznie przez cztery lata.

Tym niemniej, wszystkie te wynagrodzenia zostaly osiagniete przed dokonaniem przeliczenia w trybie art. 110a,
dlatego przedstawiona wyzej argumentacja wypaczalaby cel przeliczeni zardbwno na podstawie art. 110, jak i 110a
ustawy

i doprowadzilaby do nieuzasadnionego wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych
ubezpieczonych. Biorac pod uwage powyzsze,

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz po dodaniu art. 110a ustawy i skorzystaniu przez ubezpieczonego z
mozliwos$ci przeliczenia w tym trybie, nie jest wykluczone przeliczenie w kolejnych latach §wiadczenia na podstawie
art. 110 ustawy, ale tylko



w sytuacji, jesli wskazuje on zarobki osiggniete po dokonaniu przeliczenia

w trybie art. 110a, a w tej sytuacji wwpw jest wyzszy od poprzednio

obliczonego. Odwolujacy nie wskazuje zarobkéw osiggnietych za okres po 1 lutego 2016r., wobec czego, nie jest
mozliwe przeliczenie jego emerytury na podstawie

art. 110 ustawy.

Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.

K. K. w osobistej apelacji podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odwolaniu od kontrolowanej decyzji, przyznal, ze
uzyskal przeliczenie Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach podnoszac,
iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia jest wyzszy, niz wymagany przepisami ustawy.

W uzupehieniu apelacji odwolujacy przytoczyt fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego i powtorzyl
argumentacje odnoénie spelnienia przez siebie warunkéw wymaganych do zastosowania treéci art. 110 ustawy.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja K. K., zmierzajgca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonat prawidlowej interpretacji tresci art. 110 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383
ze zm.) i w sposéb uprawniony przyjal,

iz K. K. nie spelil warunkéw do jego zastosowania.

Przepis tego artykulu wymaga, by przy ponownym obliczeniu wysokoSci emerytury przyjac¢ taka podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne,

by wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byl wyzszy od poprzednio obliczonego,

co nie oznacza, iz wyliczenia te mozna odnie$¢ do jakiegokolwiek przeliczenia,

ale do wyliczenia $wiadczenia przy przyznaniu prawa. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz wykorzystanie przywileju
okre$lonego treécig art. 110a nie stanowilo ustalenia prawa do $wiadczenia, ale do przeliczenia juz uprzednio
otrzymywanej emerytury. W tym przypadku wystarczajacym bylo uzyskanie podstawy wymiaru wyzszej od 250%,
natomiast bez znaczenia pozostawalo, jaki wskaznik posiadala emerytura przy jej wyliczaniu. Niewatpliwie
ubezpieczony w dalszym ciggu pobiera emeryture, oznaczona symbolem KGE1, ktorej wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru wynosi 274,81%. Zastosowanie przeliczenia emerytury musi zatem odnosi¢ sie do jej wartosci, czyli
wskaznika 274,81%, a nie do wskaznika 251,43%. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 110 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przypadajace w caloSci

lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a nie po dokonaniu jego przeliczenia. Swiadczenie przyznano ubezpieczonemu
w dniu 1 czerwca 2009r. (KGE1), a nie

w dniu 1 sierpnia 2016r. Odmienna interpretacja moglaby doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji przeliczania
Swiadczenia wiele razy - w oderwaniu od rzeczywistej intencji ustawodawcy, na co stusznie zwracal uwage Sad I
instancji. Zreszta omawiany przepis art. 110 ust. 1 ustawy nie powinien nastreczaé watpliwoéci co do tego, iz chodzi
o wyliczenie parametréw ustalanych po przyznaniu §wiadczenia, czyli potwierdzenia uzyskania prawa do emerytury.
Zatem tylko uzyskanie wskaznika przekraczajacego warto$¢ 274,81% - po zaistnieniu dalszych warunkow okre$lonych
tym przepisem - pozwoliloby na przeliczenie $wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej. Ubezpieczony nie
przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na ponowne obliczenie wysokosci §wiadczenia, ktére przewyzszaloby
warto$¢ podstawy przyjetej do wyliczenia przyznanej w 2009r. emerytury, wyraznie wskazujac we wniosku z dnia 22
marca 2017r. zawierajacego zadanie zastosowania przeliczenia §wiadczenia



w oparciu o tres¢ art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz wszystkie
dokumenty dotyczace wysokoS$ci uzyskiwanych wynagrodzen znajduja sie juz w aktach organu rentowego.

W tej sytuacji, wszystkie argumenty przestawiane przez ubezpieczonego nalezy uznaé za chybione. Reasumujac, Sad
I instancji zasadnie nie znalazl powodow

do kwestionowania kontrolowanej decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny stwierdzil poprawnoéc zaréwno decyzji,
jak i wyroku Sagdu Okregowego i na tej podstawie - na zasadzie tresci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiang
uzasadnionych podstaw.
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