Sygn. akt ITIT AUa 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej E. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 13 listopada 2017r. sygn. akt X U 1328/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. w ten sposob, iz odstepuwje od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
przez ubezpieczonq E. B. swiadczenia w lgcznej kwocie 11.237,43 zl (jedenascie tysiecy dwiescie

trzydziesci siedem zlotych czterdziesci trzy grosze);

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz
ubezpieczonej E. B. kwote 2.730 zl (dwa tysigce siedemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie
1 oddalil odwotanie ubezpieczonej E. B.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 7 czerwca 2017r., w ktorej organ
rentowy nie wyrazit zgody na odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez ubezpieczong
w formie zasitku chorobowego

za okres od 1 stycznia 1999r. do 22 listopada 1999r., 26 maja 2000r. oraz od 27 listopada 2000r. do 17 grudnia 2000r.,
w lacznej kwocie 11.237,43 zl, za§ w punkcie 2 orzekl

o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015r. ubezpieczona E. B. zostala zobowiazana przez organ rentowy
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 28 grudnia 1998r. do 22 listopada 1999r., za dzien
27 listopad 2000r. oraz od 27 listopada 2000r. do 17 grudnia 2000r. Organ rentowy za wspomniane okresy odmowit
jej prawa do zasitku chorobowego i ustalil nienalezne $wiadczenie do zwrotu w kwocie 37.387,05 zl, na co skladala
sie kwota gléwna, czyli wyplacone zasilki chorobowe w wysoko$ci 11.237,43 zt oraz odsetki w kwocie 26.149,62 zl.
Prawomocnym wyrokiem

z dnia 16 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Katowicach (sygn. akt XII U 324/15) zmienil przedstawiong wyzej decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, Ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 26.149,62 zl, oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie. Uzasadniajac wyrok, Sad Rejonowy odwolal sie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa i stwierdzil, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz
PW (...) Spblka Jawna.

Wykorzystujac dowod z wyjasnien ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, iz od 2015r. E. B. pobierala rente z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz zasilek pielegnacyjny, natomiast od roku pobiera emeryture, ktéra organ
rentowy przyznal jej

z urzedu. Ubezpieczona otrzymuje emeryture w kwocie brutto 3.900 zl (3.500 zl netto). Ponadto ubezpieczona jest
wlascicielka mieszkania spoldzielczego wlasnoSciowego

o wielkoéci 60 m* w K., w ktérym zamieszkuje sama. Czynsz miesieczny

za mieszkanie wynosi okolo 620 zl, oplata za gaz wynosi 40 z - co 2 miesiace, za prad okolo 60 zl, - co dwa miesiace.
Miesieczne koszty utrzymania odwotlujacej to okolo 1.000 zl. Na te kwote skladaja sie oplaty, ktore uiszcza znajomym,
na przyklad za zniesienie wozka inwalidzkiego z III pietra za 10 zl, prywatna opiekunka otrzymuje kwoty od 50 do 60
zl jednorazowo. Z opiekunem nie ma podpisanej zadnej umowy, opiekuja sie nig rézne osoby, miedzy innymi sgsiedzi,
jak i osoby spoza miejsca zamieszkania. Opieka polega na pomocy we wszystkich czynnoSciach zycia codziennego,
takie jak pomoc w zakupach, pomoc

w praniu, w toalecie, higienie i sprzataniu. Odwolujaca przebywala od 1 do 28 lutego 2017r.

w komercyjnym osrodku rehabilitacyjnym w C., placgc za pobyt ponad 4.000 zl.

Za wozek inwalidzki toaletowy zaplacila kwote 350 zl. Na lekarstwa wydaje miesiecznie

do 500 zl. Opiekunke z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej moglaby otrzymac jedynie, gdyby kwota jej emerytury
nie przekraczala minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczona

nie posiada dzieci, posiada rodzenstwo, z tym, iz jej siostra na co dzien opiekuje sie niepelnosprawnym bratem i w
zwiazku z tym, musi placi¢ za opieke sasiadom lub obcym osobom zamieszkujacym poza miejscem jej zamieszkania.

Sad Okregowy, przywotujac art. 84 ust. 8 ustawy z dnia13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 - dalej jako ustawa systemowa), stwierdzil, ze
nieusprawiedliwione jest zadanie przez odwolujaca odstapienia

od zwrotu na rzecz organu rentowego naleznosci z tytulu nienaleznych swiadczen, bowiem przepis ten stanowi, ze
strona moze zada¢ zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czeéci, ale tez moze
wystapi¢ o odroczenie terminu ich platnosci, albo wystapic¢ do organu rentowego z rozlozeniem na raty.



Analizujac sporny przypadek, Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca zadnych z tych mozliwoSci nie wykorzystala, poza
zadaniem odstapienia w calo$ci od zwrotu nalezno$ci

z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen. Zdaniem za$ tegoz Sadu, skoro odwolujaca jest osoba pobierajaca
emeryture od organu rentowego w wysokos$ci okolo 3.900 zt brutto, moze w jakis sposdb starac sie zwrocic¢ organowi
rentowemu $wiadczenia, ktore pobrala nienaleznie. W ocenie Sadu Okregowego, w obecnej sytuacji brak jest podstaw
do calkowitego odstapienia od zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, bowiem decyzja organu
rentowego z dnia 25 wrzeénia 2015r. (zobowiazujaca odwolujaca

do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia) powinna powodowaé sytuacje taka, ze juz od wrzesnia 2015r.
odwotujaca powinna odklada¢ kwoty konieczne na splate nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami, Sad Okregowy uznal odwolanie

za bezzasadne i po my§li art. 477'4 § 1 oraz art. 98 k.p.c. orzekt, jak w wyroku.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne ustalenie,

iz nieusprawiedliwione jest zadanie przez pow6dke odstapienia od zwrotu na rzecz ZUS naleznoSci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen, majac na wzgledzie

jej sytuacje materialng;

2. naruszenie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego btedng
wykladnie i uznanie, ze w sprawie nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci do odstgpienia od zadania
zwrotu naleznoSci

z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie

o przekazanie sprawy do rozpoznania ponownie Sadowi Okregowemu oraz o zasadzenie

od pozwanego kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Apelujaca podniosla, ze z uwagi na konieczno$§¢ ponoszenia wysokich kosztoéw opieki, nie jest w stanie uiscié objetych
sporem nalezno$ci. Jednocze$nie skarzaca podniosla,

iz w obowiazujacym obecnie stanie prawnym bylaby zwolniona z koniecznoéci zwrotu §wiadczenia przez obowigzujacy
art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na przedawnienie sie wymaganego roszczenia. Konieczno$¢ dopisania
tej nowej normy wynikla z Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016r. kwestionujacego mozliwosé
dochodzenia

przez ZUS kwot nienaleznie pobranych Swiadczen, ktore nie bylo ograniczone

zadnym terminem, jako sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Co znamienne, wyrok ten zapadl i w konsekwencji
zmiana przepiséw w tym zakresie nastgpila cztery dni

po zakonczeniu postepowania w tym zakresie w stosunku do ubezpieczonej. W zwigzku

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, odwolujaca zlozyla wniosek o wznowienie postepowania, ktory zostal
oddalony wylgcznie z tego wzgledu, ze przepisy wprowadzajgce ograniczyly zastosowanie nowego terminu
przedawnienia wylgcznie do spraw niezakonczonych wyrokiem.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.



W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, zasadny okazal sie zarzut wadliwej subsumcji, czyli podstawienia
ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy
systemowej.

Wspomnie¢ przy tym trzeba, iz naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym
okre§leniu treSci norm prawnych wynikajacych z przepisbw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa
materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie moze mie¢ postaé blednej subsumcji. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01).

Zatem, rozstrzygniecie niniejszego sporu wymagalo przeprowadzenia wykladni art. 84 ust. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Podnie$¢ zatem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawie majacej za przedmiot
odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, badaniu podlegajg okoliczno$ci faktyczne
wskazujace

na wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktoérym zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
uniemozliwi, badz znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie

i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to by¢ okoliczno$ci zwiazane

ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym oraz sytuacja rodzinna (por. wyroki Sadow
Apelacyjnych - w Gdansku z 8 stycznia 2008r., III AUA 1828/06

oraz w Katowicach z 9 pazdziernika 2012r., III AUA 217/12, wyrok Sadu Najwyzszego

z 2 lutego 2012r., III UK 47/11 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017r., III UZP 5/17). Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, iz ocena, czy w realiach danej sprawy wystepuja szczegoblnie uzasadnione
okolicznos$ci umozliwiajace odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, winna mieé charakter
zindywidualizowany

i odnosi¢ sie do stanu rodzinnego i majatkowego wnioskujacego o odstapienie dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia

i mozliwoéci podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia.

I tak, w niniejszej sprawie z wnioskiem wystapila mieszkajaca samotnie, bezdzietna

i nie mogaca liczy¢ na pomoc rodziny lub bliskich, emerytka (wcze$niej pobierajaca rente

z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy), niezdolna do samodzielnej egzystencji, ciezko chorujaca i poruszajaca sie
na wozku inwalidzkim. Ubezpieczona mieszka na III pietrze

i nie moze sie samodzielnie poruszaé. Z uwagi na wysoko$¢ emerytury, nie kwalifikuje sie

do $wiadczen opiekunczych z opieki spolecznej. Za pomoc w sprawach zycia codziennego placi sasiadom oraz
prywatnej opiekunce.

Dokonujac oceny wniosku, z ktérym wystapila E. B., nalezy mie¢ w polu widzenia wartoS$ci aksjologiczne, jakie niesie
z sobg norma art. 69 Konstytucji RP, zgodnie

z ktora osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy

w zabezpieczeniu egzystencji. W tym konteks$cie, norma art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej spelnia réwniez funkcje
ochronna, gdyz jej celem jest zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu
rentowego

przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych.
Tymczasem - w $wietle przedstawionych ustalen - konieczno$§é¢ splaty zadluzenia przez wnioskodawczynie
doprowadzilaby w konsekwencji wlaénie

do pozbawienia jej srodkdéw niezbednych celem zaspokojenia zupelie podstawowych potrzeb zyciowych, nawet przy
zalozeniu, iz uzyskuje ona emeryture, a Swiadczenie moglaby splacac¢ w ratach. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
jezeli ubezpieczona korzystalaby z uslug opiekuna domowego codziennie przez 8 godzin, przez 30 dni miesiecznie,
to musialaby jedynie na ten cel przeznaczy¢ kwote przewyzszajaca 3.100 zl, przy zalozeniu, iz minimalna stawka
godzinowa dla umoéw o §wiadczenie ustug - na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia



10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017r. poz. 847) - od 1 stycznia 2018r. wynosi
13,70 zk

Racje ma rowniez skarzaca, podnoszac, ze art. 84 ust. 3 ustawy systemowej,

w zakresie, w jakim dopuszczal wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego przez ubezpieczong zasitku
chorobowego za okres od 1 stycznia 1999r. do 22 listopada 1999r., 26 maja 2000r. oraz od 27 listopada 2000r. do 17
grudnia 2000r. bez wzgledu

na uplyw czasu od daty wyplaty tego Swiadczenia, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 5 lipca 2016r. (P 131/15 publ. Dz. U. z 2016r., poz. 1247) uznany zostat za niezgodny

z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu przedstawionego wyroku
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz opisane wyzej bezterminowe uprawnienie przyshugiwalo wyspecjalizowane;j
panstwowej jednostce organizacyjnej,

od ktbérej mozna oczekiwac, ze powierzone jej na mocy ustawy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych bedzie
wykonywala rzetelnie i w miare mozliwoSci - bez zbednej zwloki. Oczekiwanie to jest uzasadnione tym bardziej, ze
organ rentowy dysponuje koniecznym instrumentarium prawnym, ktére pozwala mu weryfikowa¢ m.in. to, kto jest
(nadal) uprawniony do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy systemowej) oraz
kontrolowa¢ prawidlowo$¢ wykorzystywania zwolnient od pracy zgodnie

z ich celem. Nie bez znaczenia dla oczekiwania rzetelnosci i terminowoSci wykonywania zadan przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - takze to, ze jest on dysponentem publicznych
§rodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analizowany za$ przepis usprawiedliwial lub, co
gorsza, sprzyjal opieszaloéci organu rentowego. Mimo zapewnionych mu $§rodkéw prawnych i technicznych, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie musial $pieszy¢ sie z wypelnianiem ustawowych zadan, skoro z decyzja nakazujaca zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia mogt wystapi¢ wlasciwie w dowolnym terminie. W realiach niniejszego sporu
opieszato$¢ organu rentowego doprowadzila do (naruszajacej norme art. 2 Konstytucji RP) sytuacji, gdy za zaleglo$c
powstalg kilkanas$cie lat temu, a bedgca efektem podjecia pracy w trakcie korzystania

ze zwolnienia chorobowego, odpowiada¢ ma obecnie osoba niepelnosprawna, niezdolna

do samodzielnej egzystencji, utrzymujaca sie jedynie z emerytury i dodatku pielegnacyjnego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 5i § 10

ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w grudniu
2017r.).
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