Sygn. akt ITT AUa 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Budowlane - (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych K. M.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji (...) Budowlane - (...)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2017r. sygn. akt X U 2546/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Budowlane — (...)
narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w C. kwote 240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 42/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w punkcie
1 oddalit odwolanie E. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) z siedziba w (...) od



decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 sierpnia 2016 r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru
i skladka na ubezpieczenie zdrowotne K. M., jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o
$wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Budowlane (...), w miesigcu wrze$niu 2012r. wynosi : 2.340 zli 210 zl, za$
w punkcie 2 orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy

u E. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Budowlane (...) z siedziba w (...) ustalono,

ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia zainteresowanego K. M.

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez

nie zadeklarowal skladek z tytulu zawartej cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie

ustug, nazwanej przez platnika ,,umowa o dzielo”. Organ nie stwierdzil podlegania zainteresowanego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, bowiem w tym samym czasie posiadal on inny tytul do ubezpieczen w
postaci umowy o prace, z tytutlu ktorej osiggal wynagrodzenie miesieczne wyzsze od minimalnego. W tej sytuacji,
organ rentowy przestal (...) Oddzialowi NFZ w (...) protokét kontroli, wnoszac

o wydanie decyzji o objeciu zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym. W dniu

28 listopada 2014r. taka decyzja zostala wydana. Natomiast Prezes NFZ decyzja z dnia

19 maja 2016r., w wyniku odwolania platnika, utrzymal ja w mocy. W dniu 24 sierpnia 2016r. pelnomocnik
odwotujacego zlozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie skarge na decyzje Prezesa NFZ wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu

do jej wniesienia.

W dniu 19 sierpnia 2016r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, w ktorej ustalil podstawe wymiaru skladki i jej
wysoko$¢é na ubezpieczenie zdrowotne K. M..

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik sktadek

nie dokonat zgloszenia zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen, jak rowniez

nie zadeklarowal skladek na wskazane ubezpieczenie z tytulu cywilnoprawnej umowy

o $wiadczenie uslug, nazwanej umowa o dzielo. Organ rentowy podniodsl, iz faktycznie pomiedzy platnikiem sktadek, a
zainteresowanym doszlo do zawarcia cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug. Umowa nie przewidywala bowiem
wykonania z géry oznaczonego, w sposob jednoznaczny dziela i osiggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy,
co charakteryzuje umowy o dzielo. Umowa obejmowala proste, powtarzalne czynno$ci. Sformulowanie przedmiotu
umowy sugeruje, iz dotyczyta ona starannego wykonania okreslonych czynnosci, nie za$ osiagniecia konkretnego
rezultatu. Jako podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji wskazano art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79
ust. 1, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.)

w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 963 - dalej jako ustawa systemowa).

W dowolaniu od zaprezentowanej decyzji E. K. podniosl, iz zawarta przez platnika skladek z zainteresowanym
umowa jest umowa o dzielo, bo zostala zakonczona konkretnym i indywidualnie oznaczonym rezultatem, a w
konsekwencji, ptatnik skladek nie byl zobligowany dokona¢ zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz zdrowotnego.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Budowlane (...) istnieje od 1998r. Jego siedziba znajduje sie w (...), przy ulicy (...).
Odwolujacy zajmuje sie glownie dzialalno$cia w branzy budowlanej, tj. sprzedaza hurtowa drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Tam tez znajduje sie hurtownia

i ksiegowos$¢ odwolujgcego. Oddzialy (...) Budowlane (...) znajduja sie w P. oraz w W.. Przy Oddziale w P. znajduje sie
takze hurtownia materialéw budowlanych. Stanowisko

kierownika Oddzialu w P. zajmuje Swiadek T. K.

(syn odwolujacego), zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony

w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast kierownikiem Oddzialu w W. jest



syn odwolujacego - G. K.. Oddzialy zatrudniajg takze kilkunastu innych pracownikéow w zakresie dzialalnoéci
marketingowej, magazynowej oraz w zakresie obslugi administracji. Wiekszo$¢ materialtbw budowlanych u
odwolujacego sprzedawana jest

na drewnianych paletach. Palety sa osobno wyceniane, placa za nie klienci, jezeli nie oddadza ich do czasu zaplaty z
towar. Umowy z dostawcami zobowigzuja odwolujacego do oddawania palet w niezmienionym stanie. Jedna paleta
kosztuje od 25 zl do 40z} Palety waza okolo

20 kg, natomiast ich rozmiary to 80 cm na 120 cm. Zaréwno w siedzibie u odwolujacego,

jak i w jego oddzialach, zatrudniano pracownikéw na podstawie umoéw o dzielo.

Przedmiotem umoéw byla naprawa palet. Naprawy palet dokonywano, zaréwno na powietrzu, jak i w pomieszczeniach
zamknietych. Naprawiano wszystkie palety, ktére ulegly uszkodzeniu. W momencie przyjmowania towaru od
producenta sprawdzano jako$¢ palety. Spisywano protokét rozbieznosci, co do niesprawnosci czy uszkodzenia palet.
Palety naprawiano na podstawie instrukeji, w ktorej opisany byl ksztalt palety, jej wyglad

oraz wymiary. Prac dokonywano najczeéciej w czasie pracy hurtowni oraz jej oddzialow.

W instrukcji znajdowal sie zar6wno opis, jak i rysunek jak wyglada¢ ma paleta. W przypadku pekniecia deski, nalezalo
ja wymieni¢. Odwolujacy dostarczal gwozdzie oraz deski potrzebne do naprawy palet. Naprawa jednej palety trwala
okolo 15 min. Zainteresowani, ktoérzy naprawiali palety sami nie wykonywali elementow, ktore skladaly sie na palety.
Odwolujacy, badz wyznaczony przez niego kierownik, nie robil formalnego odbioru palet, co kilkana$cie dni oceniano
kilkadziesiagt naprawionych palet. Wynagrodzenie wyplacano za naprawe jednej sztuki. Po odbiorze palet wystawiano
rachunek i wyplacano wynagrodzenie zainteresowanym.

Odwolujacy (...) Budowlane (...) zawarl umowy zatytulowane umowami o dzielo z wieloma osobami, w tym z
zainteresowanym K. M. w okresie od 1 do 31 sierpnia 2012r. Zainteresowany wykonywal prace

w oddziale w W., ktérego kierownikiem jest syn odwolujacego G. K.. Naprawa palet polegala na tym, Ze zniszczone
czesci byly uzupelniane z innych niezniszczonych palet. Naprawione palety odbieral wzrokowo magazynier, kierownik
oddzialu. Za wykonana prace otrzymywal wynagrodzenie 5 zl za sztuke. W czasie pracy nikt nie nadzorowal
zainteresowanego.

Oceniajac odwolanie, Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz
art. 6271 art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c., podnoszac,

iz umowa zawarta pomiedzy odwolujacym, a zainteresowanym, w istocie byla umowa

o Swiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.

Bezspornie - jak wskazal Sad Okregowy - przedmiotem tej umowy zawartej

z zainteresowanym (jak i z wieloma innymi osobami) bylo wykonanie prostych, nieskomplikowanych prac
wymagajacych przede wszystkim sily fizycznej. Zainteresowany wykonywal prace polegajace na naprawie
zniszczonych palet. Jego praca polegala

na przywracaniu palet do stanu uzywalnosci, a wiec byla pozbawiona np. innowacyjnej mysli, czy elementu wlasnej
tworczosci, co jest cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. CzynnoSci wykonywane przez zainteresowanego, w zadnym
razie nie byly charakterystyczne dla umowy o dzielo, stanowily bowiem typowe cykliczne prace, niepowodujace
wytworzenia dziela

i niewymagajace cech indywidualizacji.

Wykonywanie przez zainteresowanego regularnie powtarzalnych czynnosci, czyli ustug w zakre§lonym umowami
przedziale czasowym nie moze by¢ zakwalifikowane, jako umowa o dzielo, z uwagi na cigglo$¢ czynnosci i brak ich
wyraznie tworczego charakteru. Byly to klasyczne umowy starannego dzialania, ktorych przedmiotem byly prace, do
ktorych nie musial mie¢ zadnego przygotowania i kwalifikacji. Zawarta przez platnika

z zainteresowanym umowa nie kladla nacisku na rezultat, lecz na staranne dzialanie, majace doprowadzi¢ do
okreslonego (konkretnego) celu. Zainteresowany nie ponosit odpowiedzialno$ci za wady dzieta.

Przyjmujac, ze odwolujacego laczyla w spornym okresie z zainteresowanym umowa



o $wiadczenie ustug, Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego ustalajgca podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i jej wysoko$¢ za miesigc wrzesien 2012r.

jest prawidlowa w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw.

z art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

(Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm.- dalej jako ustawa zdrowotna). Zgodnie bowiem

z przytoczonymi przepisami, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
zlecenia

lub osobami z nimi wspélpracujacymi. Do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi
stosuje sie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych.
Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne tych os6b stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze w chwili
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, decyzja Prezesa NFZ o objeciu zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu spornej umowy, byla ostateczna. Do czasu zakonczenia niniejszej sprawy
pelnomocnik odwolujacej nie wykazal, aby decyzja ta zostala wzruszona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1804), zasadzajac je
od odwolujacej spolki na rzecz organu rentowego w kwocie 90 z} (pkt 2 wyroku).

W apelacji od zaprezentowanego wyroku E. K. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 627 k.c. polegajace na jego blednej wykladni skutkujgcej uznaniem, iz umowy

z zainteresowanymi nie nosza cech umowy o dzielo, a sa umowami starannego dzialania, bowiem za umowe o dzielo
mozna uznac jedynie takie umowy, ktére nosza cechy ,innowacyjnej mys$li”, czy ,element wlasnej tworczoéci”, a zatem
wylacznie te, ktorych wytwor jest utworem w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 1994r., nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.);

- art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia wyktadni os§wiadczen woli zlozonych
w ramach zawartych z zainteresowanym umow,

co skutkowalo uznaniem, iz nie byl on zobowiazany do osiggniecia konkretnego indywidualnie okre$lonego rezultatu
prac, ze rezultat ten nie byl weryfikowalny

na istnienie wad oraz ze wynagrodzenie nalezne za wykonanie dziela zostalo ustalone zgodnie z dyspozycja normy
okreslonej w art. 628 § 1 k.c.;

- art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek nieuzasadnionego przyjecia, ze
skarzacego i zainteresowanych laczyly umowy

o $wiadczenie uslug, bowiem zainteresowany zobowigzany byl jedynie do starannego dzialania, a nie do naprawy
okreslonej w umowach iloéci palet oraz uznania,

iz zainteresowany dokonywat ,prostych, nieskomplikowanych prac wymagajacych przede wszystkim sily fizycznej” i
wykonywal ,regularnie powtarzalne czynnoéci”, pomimo, iz dokladna analiza zgromadzonego materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze zainteresowany miat osiagnac okreslony rezultat

w okreslonym czasie, a tym samym, ze strony laczyla umowa o dzielo;



- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
poprzez niewla$ciwe zastosowanie w zwiazku z blednym przyjeciem, ze umowa zawarta pomiedzy skarzacym, a
zainteresowanym, w ramach ktorej byt zobowiazany do naprawy okreslonej iloéci palet, byly umowami o $§wiadczenie
ustug, skutkujace uznaniem,

iz umowy zawarte z zainteresowanymi rodza skutek okre$lony w dyspozycji tych norm w postaci objecia
zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,

ktore to uchybienia mialy zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;
2. razacq obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na wybioérczej i jednostronnej ocenie materialtu dowodowego i przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow, a w nastepstwie bledne uznanie, iz zainteresowany nie odpowiadal za wady
naprawionych palet
i otrzymywal pelne uméwione wynagrodzenie nawet w przypadku wadliwego wykonania dziela, zupelne
pominiecie dowodow z zeznan §wiadkéw i dokumentdéw przedstawionych przez skarzacego w toku postepowania
oraz zeznan skarzacego,
co skutkowalo brakiem wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy, calkowicie dowolna oceng
zgromadzonego materialu przejawiajaca sie w calkowicie bezkrytycznym przyjeciu ustalen organu rentowego
i przypisaniu im rozstrzygajacego znaczenia wylgcznie w oparciu o subiektywny wyboér i analize dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, podczas, gdy przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga,
aby ocena uznania danej okoliczno$ci za udowodniong byla oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, ktory
nalezalo poddac ocenie, wybiorcze potraktowanie zeznan zainteresowanych, §wiadkéw i odwolujacego;

« art. 233 § 2 k.p.c,, poprzez pominiecie wskazania, ktére dowody pomingl, ktérym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze pominiecie omdwienia przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na uchybieniach w zakresie zasad logicznego rozumowania w ocenie zebranego materialu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania
i uznanie, iz zainteresowany, jako strona umowy o dzielo zawartej z platnikiem, nie podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowemu oraz wypadkowemu; wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, zZe apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.



1. Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor w niniejsze sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanych
w zaskarzonych decyzjach uméw cywilnoprawnych.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83

ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktoérych rozstrzyga o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umoéw
stanowiacych tytul do ubezpieczenia spolecznego

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., I UK 446/15, z dnia

10 stycznia 2017r., ITII UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017r., II UK 639/15). W tym konteks$cie, na uwage zastuguje
regulacja aksjologiczna, ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwr6cié nalezy uwage, iz okre§lona w tresci
art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca
sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja
gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84
Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezarow skladkowych. W kontekscie tego przepisu skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy

sg $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi,
przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie

z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg
nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw. Zarys systemu prawnego - cze$¢ ogbdlna, Warszawa - Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja
przyjeta w tresci art. 46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkéw zwigzanych z
obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.

2. Odnoszjc sie do przywolanego przez skarzacego prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 353" k.c.,
strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010r., IT UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
moga nazwaé umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c. Punktem
wyjécia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, iz zgodnie z trescig przepisu

art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym,
do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone

do umoéw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenia pracy, jednakze ro6znig sie w zakresie podstawowych elementow
konstytutywnych, stanowiacych o istocie umowy.

3. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslily taczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013r.,

IT UK 201/12 oraz z 21 marca 2013r., III CSK 216/12 i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy
w swym orzecznictwie trafnie podkresla, ze kwalifikacja prawna umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o $éwiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jest trudna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16). R6znig sie one rodzajem Swiadczenia. Zobowigzanie
z art. 627 k.c. polega na realizacji dziela ,,oznaczonego”. Kodeks cywilny

nie zawiera definicji pojecia terminu ,,dzielo”, ale nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w treéci art.
627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli ,,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich.
W wypadku umowy

o dzielo, niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty



w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym,

ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt

oraz by¢ obiektywnie osiaggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze uzyty w tresci

art. 627 k.c. termin: ,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujgcego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien
umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu, natomiast

w przypadku umowy ,,0 §wiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,,§wiadczenie ustug”, opisuje
- poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagte). Trzeba tez miec
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaSciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Podkresli¢ zatem trzeba za Sadem
Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017r.,

IT UK 140/16). Tak wiec, jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym
byé¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie
$wiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jakoSci produktu czy ustugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub
konieczno$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy

(art. 82 k.p.), bedacy umowa starannego dzialania. Podkres$lenia wymaga, iz umowa

o $wiadczenie ustug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.) réwniez polega na zobowigzaniu dluznika do podjecia wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannos$ci. Celem umowy o o§wiadczenie ustug jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore

nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie mogg. Nawet, jeSli celem stosunku umownego jest
osiagniecie okres$lonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze,

ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznosci
od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wigzacego

go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonatl zobowiazanie, pomimo, iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r.,

II CSK 117/06).

4. W analizowanej sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowy cywilnoprawne laczace zainteresowanego
z platnikiem nie byly umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o $wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jako takie, winny stanowié tytul do objecia zainteresowanego
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad odwolawczy, realizujac obowiazek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2017r., I UK 212/16). Zatem, analizujac zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji materiat
dowodowy, wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ oraz sposob realizacji stosunku prawnego laczacego E. K. z zainteresowanym K.
M. w okresie objetym sporem wynika w sposéb jednoznaczny z jasnych i sp6jnych zeznan swiadkow M. W. (k. 40)
oraz A. N. (k. 40). W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwoSci, iz przedmiotem analizowanych uméw byta naprawa
drewnianych palet. Sposéb wykonania tego zobowigzania wskazuje, iz mieliémy od czynienia z umowami starannego
dzialania. Zleceniobiorca wykonywal swoje zadanie (naprawiat palety), dokladajgc staranno$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach tego rodzaju



(art. 355" k.c.). Efekty jego pracy oceniane byly co kilka dni. W tej sytuacji, poszukiwanie autonomicznych podstaw
parametrow dziela w rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane

jest na niepowodzenie, gdyz przedmiotem uméw byly powtarzajace sie czynnosci, a nie ich rezultat. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/2011).

5. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem odwolujacego
sie i ubezpieczonego (zainteresowanego) laczyly umowy o §wiadczenie uslug. Zatem Sad ten nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny dowoddw, a takze ocena dowod6éw dokonana przez ten Sad nie byla

W sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto nalezy zauwazy¢,

iz ostateczna decyzja NFZ, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e i art. 69 ust. 1 ustawy zdrowotnej w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 41iart. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, K. M. objety zostal ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytulu wykonywania czynno$ci polegajacych na naprawianiu palet, bedacych w rzeczywisto$ci realizacja umowy o
Swiadczenie ustug.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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