Sygn. akt ITT AUa 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 listopada 2017 r. sygn. akt XI U 881/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 38/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa

do rekompensaty podnoszac, ze przystuguje ona ubezpieczonym, jezeli maja okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.



W. K. w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do rekompensaty wskazujac, ze pracowal
w warunkach szczeg6lnych
jako traktorzysta od 1 kwietnia 1968r. do 31 stycznia 1991r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 2 listopada
2017r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob,

ze przyznal W. K. do emerytury rekompensate z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, poczynajac od 1 maja 2017r.

Sad I instancji ustalil, iz W. K., urodzony dnia (...), wniosek o emeryture ztozyl w dniu 10 marca 2017r., a wiec po
ukonczeniu wieku powszechnego, nie skltadajac rowniez wniosku o rekompensate do emerytury.

We wniosku z 8 maja 2017r. ubezpieczony domagal sie przyznania rekompensaty

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych i réwniez na te okoliczno$é powolal dwoch swiadkow.
Prawo do emerytury organ rentowy przyznal ubezpieczonemu po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego od
miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek, tj. od 1 marca 2017r. Kontrolowang decyzja organ rentowy dokonal przeliczenia
Swiadczenia, uwzgledniajac do stazu pracy okresy zatrudnienia od 1 kwietnia 1968r. do 29 kwietnia 197o0r. i od 14
kwietnia 1972r.

do 31 grudnia 1974r. w Kétku Rolniczym w W. i od 2 stycznia 1975r.

do 30 kwietnia 1977r. w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w W., natomiast nie uwzglednit okresu pracy w Spoéldzielni
Kotek Rolniczych

w M. w okresie od 1 maja 1977r. do 30 czerwca 1981r. oraz w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w S. od 1 lipca 1981r. do
31 stycznia 1991r.

Sad Okregowy zauwazyl, iz sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia przeslanek niezbednych do nabycia prawa do
rekompensaty do emerytury okre$lonej w przepisach ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Dalej Sad ten wskazal, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli przed 1 stycznia 2009r. ma okres pracy
w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia

do nizszego wieku emerytalnego okreslone sa wykazem A, stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237,

poz. 1656) rekompensata nie przystuguje osobie ktora nabyla prawo do emerytury

na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji zauwazyl, iz ustawodawca w ten sposob okreslil nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 32 lub 39,

art. 50, 50a albo art. 184 lub na podstawie Karty Nauczyciela. W $§wietle cytowanego przepisu, stanowisko organu
rentowego o niemozliwosSci przyznania rekompensaty ubezpieczonemu z powodu nabycia prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o FUS jest nieuzasadnione, albowiem ubezpieczony nie nabyl prawa

do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym lecz z tytulu powszechnego wieku emerytalnego.

Na podstawie zeznan §wiadkoéw H. S.i L. M.



oraz z wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej, dowodzie osobistym i prawie jazdy ubezpieczonego, Sad Okregowy
ustalil, ze ubezpieczony od 30 maja 1969r.

do 31 grudnia 1974r. pracowal w Koélku Rolniczym w W. w charakterze traktorzysty, w tym przez okres 2 lat odbywat
stluzbe wojskowa (1972-1974).

Od 2 stycznia 1975r. pracowal w SKRw W.,

a po reorganizacji w Spoldzielni Kolek Rolniczych (...) i nastepnie

w Spéldzielni Kblek Rolniczych w D. w charakterze traktorzysty - kierowcy ciggnika. Sporny okres pracy od 1 maja
1977r. do 30 czerwca 1981r. przypadal w Spoldzielni Kblek Rolniczych (...), a po reorganizacji od 1 lipca 1981r. do 31
stycznia 1991r. w SKR. Swiadkowie - dyspozytor Kétka Rolniczego

w W. L. M. i traktorzysta H. S. jednoznacznie potwierdzili fakt wykonywania pracy przez odwolujacego w charakterze
traktorzysty wykonujacego prace polowe u rolnikow, ustugi transportowe ciggnikiem U. C-330 zaréwno dla rolnikow,
jak rébwniez na podstawie umowy z Zarzadem Zieleni Miejskiej w S., prace w sezonie zimowym przy od$niezaniu drog.
Ubezpieczony ponadto po zdobyciu uprawnien do obstugi kombajnu zbozowego V. od 14 maja 1975r. pracowal przy
pracach polowych, a od 19 maja 1984r. wykonywatl te same czynnosci przy pomocy kombajnu zbozowego B.. Brak jest
akt osobowych ubezpieczonego w SKR w M., albowiem splonely w wyniku pozaru

w Sp. z 0.0. (...) w S., jak réwniez brak jest akt osobowych z SKR

w S., poniewaz po likwidacji w 1991r. nie przekazano akt bytych pracownikéw do Wojewddzkiego Zwiazku (...) w K.,
jak réwniez do innego archiwum.

Sad I instancji, w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal,

ze ubezpieczony w okresie od 30 maja 1969r. do 31 stycznia 199ir. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy ciagnika kolowego - traktorzysty wymieniong w dziale VIII poz. 3 pkt 1 Zarzadzenia Nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Rozporzadzenie Rady Ministrow z
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalicza do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych - prace kierowcodw ciagnikow i kombajnoéw, uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku. Wobec wyzej poczynionych ustalen oraz faktu, iz odwolujgcy nie nabyl prawa do emerytury w
nizszym wieku mimo, iz udowodnil co najmniej 15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdblnych, to
przystuguje mu z tego tytulu rekompensata do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Spekit on lacznie
wszystkie przeslanki wymienione w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, poczynajac od 1 maja 2017r.

Sad Okregowy orzekl na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 21-23 ustawy z 19
grudnia 2008r.

o emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze
ubezpieczonemu przystuguje rekompensata z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, iz wobec niewatpliwego zatrudnienia ubezpieczonego
na stanowisku traktorzysty w rolnictwie jego praca nie moze by¢ zaliczona o prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie



od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

Sad I instancji dokonal bowiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb nieuprawniony
przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonego

w calym spornym okresie od 30 maja 1969r. do 31 stycznia 1991r. stanowi prace

w szczegblnych warunkach, opisana w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze, co w konsekwencji spowodowalo, iz nieprawidlowo ustalil spelnienie warunkow
pozwalajacych na przyznanie mu prawa do rekompensaty w trybie art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych.

Przepis powolanego artykulu przewiduje przyznanie prawa do rekompensaty ubezpieczonemu, jezeli ma on okres
pracy w szczeg6lnych warunkach

lub szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Sad I instancji przyjat ten warunek za speliony, wskazujac, iz praca W. K. w charakterze traktorzysty
predestynowala go do ubiegania sie o taka rekompensate. Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ tego stanowiska.

Przyporzadkowanie przez Sad I instancji pracy ubezpieczonego, jako pracy kierowcy ciggnikow i kombajnéw, do
wykazu A dzial VIII poz. 3 cytowanego rozporzadzenia, oznaczaloby wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy

w transporcie i lacznoéci. Tymczasem ubezpieczony w calym spornym okresie

nie wykonywal wylacznie takiej pracy, na co wskazywali przestluchani w sprawie Swiadkowie, zeznajac, iz wykonywat
on co prawda uslugi transportowe, ale nadto prace polowe, polegajace na orce, koszeniu, sianiu, nawozeniu, a
w okresie zimowym na odS$niezaniu drég. Wypada tutaj wskazaé, iz specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje przy tym charakter §wiadczonych w nim prac i warunki,

w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z dnia 19
marca 2012r., wydanym do sprawy

IT UK 166/11, zam. Lex nr 11711002, wskazywal, iz przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci

i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialbw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym

lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz ustawodawca musiat kierowa¢ sie
racjonalnymi wzgledami, umieszczajac tego typu prace tylko w dziale transportu i lgcznosci, tworzac w tym celu
osobny dzial zalacznika. Wskazane prace nie znalazly sie w dziale X ,w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”,
jak rowniez w dziale XIV ,prace rozne”. Umieszczenie prac wykonywanych przez traktorzyste i kombajniste w dziale
transportu i tacznosci laczy szkodliwo$é pracy nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, ale z faktem istnienia obciazen
psychofizycznych zwigzanych z uczestnictwem w publicznym ruchu drogowym. Aktualnym pozostaje stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., wydanego do sprawy I UK 172/13, zam. Lex nr 1467147, wydanego
na gruncie podobnego stanu faktycznego,



a stwierdzajace, iz ,,(...) nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet
jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe (...)".

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit swoje stanowisko w zakresie umieszczenia przez ustawodawce prac traktorzysty
w dziale VIII w wyroku z dnia

25 listopada 2015r., wydanego do sprawy III AUa 2635/14, gdzie wskazal,

iz umieszczenie stanowisk traktorzysty w dziale VIII w transporcie i lacznoéci, mimo ujecia ich odrebnie od pracy
kierowcow samochodow ciezarowych, autobusow

i pojazdéw specjalistycznych, taczy szkodliwo$c tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem
prowadzenia tych pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki pracy w transporcie i tacznosci i obcigzen psychofizycznych
zwigzanych

z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Poglad ten pozostaje aktualny; nadto Sad Apelacyjny zgadza
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 23 lutego 2017r., wydanego do sprawy I UK 43/16,
Ze nie mozna uznad, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,,w transporcie” takze,

gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe, badz zajmuje
sie w czasie zimy od$niezaniem.

Z przytoczonych wyzej wzgledow trzeba wskazaé, iz ubezpieczony nie moze uzyskaé prawa do rekompensaty
w trybie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej analizy materialu
dowodowego i blednie przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl, jak w sentencji.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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