Sygn. akt ITI AUa 2350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 11 pazdziernika 2017r. sygn. akt IX U 1129/17

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2350/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10
lipca 2017r. (zmieniona decyzja z dnia 4 sierpnia 2017r.) i przyznat ubezpieczonemu P. Z. prawo do - opisanej norma
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytury, poczynajac od dnia 24 wrzesnia 2017r.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony P. Z., urodzony w dniu (...), w dniu 20 czerwca 2017r. wystapil z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 lipca 2017r. (zmieniong decyzja z 4 sierpnia

2017r.) organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. okres
skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 29 dni, w tym zadnych lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wskazujace, Ze nie zaliczyt do szczegbdlnego stazu ubezpieczeniowego okresu

zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. od 1 stycznia 1989r. do 3 stycznia 1993r. i od 2 kwietnia 1993r.
do 28 lutego 1997r., mimo przedlozenia oryginalnego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
gdyz pracodawca nie powolal w nim podstawy prawnej zaliczenia wskazanej pracy do pracy w warunkach szczegélnych
(brak wykazu).

Sad Okregowy ustalil, iz od dnia 1 lipca 1977r. ubezpieczony pracowal w KWK (...). Po zlikwidowaniu kopalni powstal
Zaktad (...) Sp. z o. 0., ktéry nastepnie zostal przejety przez Zaklad (...). Od poczatku tego zatrudnienia ubezpieczony
zostat skierowany do pracy

do Zaktadu (...), ktory juz wtedy pracowal przy KWK (...). Na poczatku

byl to dzial elektrocieplowni, a potem samodzielny dzial podlegly kopalni. Zaklad (...) przy KWK (...) powstal w 1974r.,
zajmujac sie produkcja soli spozywczej

z kopalnianych wod dolowych. Wody kopalniane byly pompowane z dolu do duzych zbiornikéw, filtrowane,
podgrzewane do 120° C celem wytracenia soli, potem schladzane

w ukladzie wyparnym, az do osiagniecia breji solnej i odwirowywane. Efektem koncowym produkcji byta sél

Spozywcza.

Zaklad (...) usytuowany byl poza terenem elektrocieplowni i poza terenem kopalni, cho¢ organizacyjnie do tych
struktur nalezal. W Zakladzie dzialaly urzadzenia energomaszynowe, pompy, przeno$niki i sprezarki. Znajdowala sie
tam wlasna rozdzielnia elektryczna. Wszystkie te urzadzenia nalezalo stale remontowac i konserwowac.

Ubezpieczony ukonczyl zasadniczg szkote zawodowa w zawodzie elektryka

i rozpoczynajac prace w KWK (...), posiadal uprawnienia SEP do 1 KV. Jako elektryk, wykonywal - pod wzgledem
elektrycznym - remonty urzadzen, rozdzielni, instalacji, silnikow, ktére miescily sie w tym Zakladzie. Prace te byly
wykonywane w hali, w ktorej nieprzerwanie odbywala sie produkcja. W warsztacie byly naprawiane mniejsze elementy
urzadzen, a duze napedy byly remontowane na stanowiskach. Instalacja elektryczna rowniez byla naprawiana w hali.

Po dwdch latach pracy ubezpieczony zdobyt kolejne uprawnienia SEP do 6 KV. Do$é szybko zostal skierowany do
pracy, jako elektryk ruchowy, gdzie pracowano w wysokiej temperaturze, halasie, wilgoci, wokol unosil sie zapach
solanki. Zawsze przy remoncie danego urzadzenia, naprawie instalacji, czy wymianie instalacji elektrycznej, musial
by¢ obecny drugi elektryk. Dla jednego elektryka byla to praca zbyt niebezpieczna,

gdyz wszystko bylo skorodowane, kable i puszki byly zasolone, a przebicia z rurociaggéw byly na porzadku dziennym.

Ubezpieczony swoja prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
i jedynie od 4 stycznia 1993r. do 1 kwietnia 1993r. korzystal z urlopu bezplatnego. Nie mial zadnych
nieusprawiedliwionych nieobecnosci przez caly okres pracy w Kopalni.

Od 1 lipca 1977r . do nadal ubezpieczony caly czas wykonuje czynno$ci remontowe
i konserwacyjne w Zakladzie zajmujacym sie produkejg soli, bezpoérednio w halach.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przy wykorzystaniu dowodéw zeznan $wiadkéow K. 1. i R. W. oraz
dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu opisanego zatrudnienia.

Sad ten, przytaczajgc tres$é art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2017r., poz. 1383 - dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8,

poz. 43 ze zm.) stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt,

iz ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie przystapil do OFE

oraz posiada na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

Spor za$ polegal na ustaleniu, czy ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r., szczegdlny staz ubezpieczeniowy
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wymaganych przepisami ustawy, jako warunek konieczny do uzyskania
uprawnien emerytalnych

na podstawie powotanych przepisow.

Wedlug Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony

od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 1998r. (za wyjatkiem okresu urlopu bezplatnego

od dnia 4 stycznia 1993r. do dnia 1 kwietnia 1993r.) pracowal w Zakladzie (...), wykonujgc prace w postaci konserwacji
i remontéw urzadzen na wydziale produkcji soli.

Zdaniem tegoz Sadu, opisane prace, to prace w warunkach szczeg6lnych, okre§lone
w - stanowiacym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. - wykazie A, dziale
IV, poz. 10, tj. produkcja soli i solanki.

Zatem, ubezpieczony posiada staz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
a tym samym, spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury od 24 wrzeénia 2017r.,
czyli od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw, poprzez
bledne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania wczeéniejszej emerytury, a w szczegdlnosci, ze
legitymuje sie wymaganym okresem stazu pracy w szczegblnych warunkach,

- art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego, a w szczegoblnoéci dowodow w postaci Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach na okoliczno$é
ustalenia, ze ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1989r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych,

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedlug skarzacego organu rentowego, z zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia

28 grudnia 2015r. wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia

31 grudnia 1988r. byl zatrudniony w Kopalni na stanowisku elektryka warsztatowego, natomiast od dnia 1 stycznia
1989r. pracowal w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku montera aparatéw i uktadéw hydraulicznych i elektrycznych.
Tylko zatem okres zatrudnienia od 1 stycznia 1989r. Kopalnia zaliczyta do pracy w warunkach szczegélnych, co wynika
bezposrednio ze §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji niestusznie uznat za prace w warunkach szczego6lnych okres od dnia 1
lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 1988r., gdyz okoliczno$é ta



nie wynika w zaden sposob ze zgromadzonej dokumentacji. Saqd Okregowy w tym zakresie dat wiare dwém $wiadkom,
ktdrzy ze wzgledu na znaczny uplyw czasu mogli nieprecyzyjnie pamietaé¢ minione zdarzenia. W uzasadnieniu wyroku
brak natomiast wyjaénien dlaczego Sad ten nie dal wiary opisanym wyzej dowodom z dokumentow.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118). Zatem, nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:

- osiggnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,
« w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27;
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskaza¢, ze art. 32 ustawy emerytalnej stanowi, iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4

cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to - powolane przez Sad Okregowy - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Trzeba zatem wskazac,

Ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w wykazie A.

Zatem, warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie
co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w
wykazie A.

Biorac pod uwage uzasadnienie apelacji, podnie$¢ nalezy, iz obecnie spor dotyczy zatrudnienia ubezpieczonego w
okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 1988r.
w KWK (...)wL..



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczeg6lnych warunkach,

to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007r., IIT
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r.,

III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009

nr 5-6, poz. 75).

Odnoszac sie do dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego

z okresu zatrudnienia w KWK (...), stwierdzi¢ nalezy, iz zachowal sie w nich zapisek gléwnego inzyniera
elektrocieplowni (...) z dnia 30 czerwca 1977r., w ktérym zwraca sie on o zatrudnienie ubezpieczonego w oddziale 91
w charakterze elektryka warsztatowego. W umowie o prace z dnia 30 czerwca 1977r. wskazano,

iz ubezpieczony zostaje zatrudniony jako elektryk ,w Elektrocieplowni”. Z karty personalnej akt osobowych wynika,
ze wnioskodawca poczatkowo zatrudniony byl w oddziale nr 91,

a od 1 stycznia 1989r. w oddziale nr 94. Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna ubezpieczony wyjasénil,
ze oddzial 91 byl oddzialem odsalania i ulokowany byt

w elektrocieptowni. W nastepstwie reorganizacji, oddzial ten zostal podzielony

i ubezpieczony zostal przydzielony do nowoutworzonego oddzialu nr 94, ktory w dalszym ciagu zajmowal sie
odsalaniem wod kopalnianych. Podal przy tym, iz pomimo tego,

iz poczatkowo zostal zatrudniony, jako elektryk warsztatowy, to jednak przez caly okres zatrudnienia wykonywal w
oddziale odsalania prace remontowe, zajmujac sie naprawa

i konserwacja urzadzen pracujacych na halach przy produkeji soli. Podkresli¢ trzeba,

izzzeznan $wiadka K. I., ktory byl przelozonym (sztygarem zmianowym) powoda od 1977r., wynika, ze w calym okresie
zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczony wykonywal tego samego rodzaju prace elektryka, zajmujac sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy remontem i konserwacja urzadzen pracujacych w halach zajmowanych

przez zaklad odsalania, ulokowany w strukturach elektrocieplowni kopalnianej. Natomiast §wiadek R. W. (od 1977r.
kierownik oddzialu, na ktérym zatrudniony byl ubezpieczony) podal, Zze w calym spornym okresie ubezpieczony byl
zatrudniony, jako ,elektryk ruchowiec”, pracujgc przy naprawach, remontach i konserwacji urzadzen ulokowanych w
- pracujacym w ruchu ciaglym - oddziale odsalania. Do 2001r. w oddziale

nie bylo wydzielonego warsztatu i terminem tym okre$lano miejsce w kanale kablowym.

Do budowy warsztatu przystapiono po 2001r. Swiadek podat przy tym, ze nazwy stanowisk dopasowywano tak, aby
podnies$¢ pracownikom wynagrodzenia.

Z przedstawionych wyzej dowod6éw wynika, ze w calym okresie zatrudnienia ubezpieczonego KWK (...) w C. jego
praca wykonywana byla stale w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. Caly kompleks zadan
pracowniczych wpisywal sie wowczas w zakres wyznaczony opisem zamieszczonym

W poz. 10, dzialu IV wykazu A do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., jako produkcja soli.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom, na ktére powoluje sie apelujacy, Sad Okregowy nie naruszyt
granic swobodnej oceny dowodow okreslonej

w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci



(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn. II CR 423/66; uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o tak ocenione dowody, nie moga wykazywaé
bledow tak faktycznych, tzn. nie mogg by¢ sprzeczne z treSciag dowodow,

jak ilogicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposoéb przyja¢ zasadno$ci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposob sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujacy sie w okresie objetym sporem wykonywal prace w szczegoblnych warunkach.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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