Sygn. akt ITT AUa 2347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania E. K. (E. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 502/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z podatkiem od towaréw i ustug tytudem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2347/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil E. K. prawa do renty rodzinnej po J. K. (1),



gdyz ubezpieczona nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych fakt stalego
iregularnego alimentowania ze strony J. K. (1) bezposrednio przed dniem zgonu oraz odpisu wyroku przedtuzajacego
termin trwania obowigzku alimentacyjnego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia podnoszac,
ze J. K. (1) dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny wobec niej od listopada 2002r. do dnia $mierci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej E. K. prawo do renty rodzinnej, poczquwszy od dnia 1 grudnia 2016r.

Sad I instancji, w oparciu o akta organu rentowego, wyrok Sadu Rejonowego

w Zorach z 18 lutego 2015r., opinie sadowo - lekarska z 2 lipca 2014r., zeznania $wiadkéw K. K., T. S. (2) i J. K. (2)
oraz zeznania ubezpieczonej ustalil, iz E. K., ur. (...), w dniu 30 grudnia 2016r. zlozyla wniosek o rente rodzinng po
zmarlym w dniu 9 maja 2015r., bylym mezu J. K. (1). Ubezpieczona zawarla zwiazek malzenski z J. K. (1) 6 maja 1967r.
Z malzenistwa urodzilo sie troje dzieci, obecnie doroslych. Sad Okregowy

w Gliwicach Wydzial IT Cywilny O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem

z 8 pazdziernika 2001r., sygn. akt IT RC 1109/01, rozwiazal malzenstwo ubezpieczonej z J. K. (1) przez rozwdd bez
orzekania o winie. E. K.

nie wnosila w postepowaniu rozwodowym, ani w oddzielnym postepowaniu sgdowym, o zobowigzanie meza do tozenia
alimentéw na swoja rzecz. E. K. zlozyla pozew o rozwod z powodu naduzywania przez meza alkoholu, wszczynaniu
przez niego awantur. Po rozwodzie J. K. (1) nadal zamieszkiwal z ubezpieczona

i corka K. w Z. w zakladowym mieszkaniu. Mieszkanie bylo zadlizone

z powodu nieoplacania czynszu. Zadluzenie to splacila ubezpieczona w 2008r. - otrzymala pozyczke ze Spdldzielni
Mieszkaniowej w Z. i mieszkanie zostalo przepisane na ubezpieczona. Na corke K. ubezpieczona otrzymywala alimenty
od J. K. (1) w wysokoéci 300 zl, ktore byly potracane przez ZUS. J. K. (1)

po orzeczeniu rozwodu réwniez zachowywal sie agresywnie wobec ubezpieczonej, bedac pod wplywem alkoholu.
Wyrokiem zaocznym z 18 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Zorach skazat J. K. (1) za znecanie nad ubezpieczona od
stycznia 2011r.

do 15 listopada 2013r. i od 10 maja do 30 czerwca 2014r. z mocy art. 207 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare grzywny oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonej zado$¢uczynienie.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy ustalil, iz J. K. (1) od listopada 2002r. dobrowolnie przekazywat $rodki pieniezne
ubezpieczonej 300 - 500 zl miesiecznie, gdyz czul sie zagrozony, bo obawial sie, ze ubezpieczona zlozy pozew
o alimenty. Pieniagdze te ubezpieczona przeznaczala zaré6wno na swoje potrzeby, jak i na potrzeby bylego meza.
Ubezpieczona prala bytemu mezowi ubrania, gotowala obiady, z ktorych korzystala cérka ubezpieczonej i takze J.
K. (1). Ponadto, otrzymane pienigdze wykorzystywala na potrzeby calego domu. Pienigdze byly ubezpieczonej tez
potrzebne na lekarstwa - ubezpieczona ma usunieta nerke, w zwiazku z czym przyjmuje leki, oraz na zakup odziezy.
Ubezpieczona brala tez w pracy pozyczki, ktére przeznaczala na biezace utrzymanie. Ubezpieczona poczatkowo
zapisywala przekazywane przez meza kwoty, ale byly maz spalit zeszyt, w ktérym byly sporzadzane zapiski. Byli
malzonkowie uczestniczyli w wydarzeniach towarzyskich juz po orzeczonym rozwodzie, np. byli na weselu dziecka
swiadka T. S. (2) w 2013r.

Po émierci J. K. (1) ubezpieczona sprzedala mieszkanie (czteropokojowe),

gdyz nie byla w stanie go utrzymaé z wlasnych dochodéw; obecnie mieszka u starszej corki w Z..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powotal sie na tres§é¢ art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zgodnie z ktérym prawo
do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:



1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione

do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia lub jezeli
sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;j.

Natomiast zgodnie z ust. 3, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia émierci nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw jw. w dniu Smierci meza
miala prawo

do aliment6w z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjny z dnia 13 maja 2014r.,
wydanego w sprawie SK 61/13, zgodnie

z ktérym art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych
wylacznie wyrokiem

lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji, Sad Okregowy wysnul wniosek, ze ubezpieczona musiata wykazaé dobrowolne alimentowanie ze strony
zmarlego. Sad ten powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014r., wydanego do sprawy
IIT UK 54/14, ktéry stwierdzil, ze konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, ze malzonka
rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywala

od bylego meza ustalone ugoda sadowa kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.), legitymuje sie po $mierci bylego meza dobrowolnym tytulem alimentacyjnym wymaganym
do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym
wyrokiem lub ugoda sadowa w zwigzku z ustaniem malzenstwa przez rozwod

(art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Dla Sadu I instancji niewatpliwym bylo, ze po orzeczonym rozwodzie J. K. (1) dobrowolnie przekazywal ubezpieczonej
srodki pieniezne na utrzymanie.

Za takim przyjeciem przemawia wynik postepowania dowodowego, w tym zeznania odwolujacej i §wiadkow, ktodrzy
potwierdzili jednoznacznie, ze J. K. (1) dobrowolnie przekazywal ubezpieczonej pieniadze w kwotach 300-500 z}
miesiecznie. Sad dal wiare tym zeznaniom o istniejacej dobrowolnej alimentacji zmarlego wobec ubezpieczonej w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy ubezpieczona po rozwodzie do Smierci meza stale z nim zamieszkiwala, gdy konieczne
bylo oplacanie czynszu, mediow, ktorych to oplat ubezpieczona ze swojego §wiadczenia nie bylaby w stanie ponies¢.
Nadto J. K. (1) korzystal z obiadéw ugotowanych przez ubezpieczona, ubezpieczona prala takze jego rzeczy. Czeéc
srodkow przekazywanych przez J. K. (1) ubezpieczona przeznaczala na osobiste wydatki glownie zwigzane z leczeniem
oraz z odzieza. Za przyjeciem istnienia faktycznej alimentacji ze strony J. K. (1) przemawia takze fakt, iz po jego $mierci
ubezpieczonej nie sta¢ juz bylo na utrzymanie mieszkania, w ktorym dotychczas wspdlnie zamieszkiwali. Musiala
mieszkanie sprzedac i zamieszkala u corki. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonej Sad uznal

za wiarygodne, gdyz byly przekonujace, korelowaly ze sobg, gdy $§wiadkowie znali osobiécie zar6wno ubezpieczonag jak
ijej meza i gdy w szczegdlnosci $wiadek T. S. (2) wiedze o dobrowolnej alimentacji na rzecz ubezpieczonej posiadla
bezposrednio od J. K. (1).

Na tej podstawie Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona spelnia warunki prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych

i orzekl w oparciu o tres¢ art. 4774 § 2 k.p.c.



Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia

17 grudnia 1998r. w zwiazku z art. 60 § 3 k.r.io., poprzez przyjecie,

iz ubezpieczona spelila warunki do uzyskania renty rodzinnej po zmarlym mezu, w szczegolnosci, iz posiada prawo
do aliment6w, mimo uplywu ponad

5 lat od orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci przyjecie, iz ubezpieczona spetniala warunki do
alimentowania przez zmarlego meza (znajdowala sie w niedostatku),

a spetlnianie Swiadczenia w kwocie 300-500 z} nie mialo jedynie

na celu pokrycia udzialu we wspolnych kosztach utrzymania domu,

w ktérym oboje malzonkowie, pomimo orzeczonego rozwodu, wspolnie zamieszkiwali.

Wskazujac na zarzuty apelacji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
E. K. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego w dazeniu do weryfikacji kontrolowanego orzeczenia Sadu I instancji musiala odnie$c
skutek. Podnoszone w apelacji argumenty znalazly pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego, Sad Apelacyjny stwierdza

na wstepie, iz nie bylo jego rola kwestionowanie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonego w tresci wyroku
z dnia 13 maja 2014r., wydanego

do sprawy SK 61/13, sprowadzajacego sie do wskazania, iz prawo do alimentow

dla jednego z malzonkéw nie musi wynikaé wylacznie z treSci wyroku sadu powszechnego lub ugody przed tym sadem
zawartej, ale moze by¢ rowniez realizowane dobrowolnie, bez potrzeby wystepowania na droge sadowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014r., ITII UK 54/14 stwierdzil,

ze konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, iz malzonka rozwiedziona, ktora po rozwodzie nadal
otrzymywala od bylego meza ustalone ugoda sadowa kwoty ugodzonego obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k. r. 0.), legitymuje sie po $mierci bylego meza dobrowolnym tytulem alimentacyjnym
wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentow
ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwigzku z ustaniem malzenstwa przez rozwdd (art. 70 ust.3 ustawy
emerytalnej w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zatem, ubezpieczona spelilaby warunki okreslone w tresci powotanych przepisow prawa w zakresie uprawnien do
renty rodzinnej, gdyby faktycznie otrzymywala alimenty od bylego meza - nawet wyplacane dobrowolnie -

na zaspokojenie swoich zywotnych potrzeb, tu: na zakup lekarstw, zwlaszcza,

iz zestawienie jej sytuacji majatkowej z sytuacja majatkowa bylego meza wskazuje

na istotne dysproporcje w ich dochodach.

Warunkiem niezbednym bylo zatem dobrowolne otrzymywanie alimentéw. Ubezpieczona nie przedstawila na
potwierdzenie swojego oS§wiadczenia w tym zakresie jakichkolwiek obiektywnie wiarygodnych dowodéw, na przyklad
w postaci pisemnego poswiadczenia otrzymywanych donacji. Za absolutnie niewiarygodne nalezy uznac¢ ustalenie
Sadu Okregowego, ze zmarly spalil zapiski czynione



w zeszycie o przekazywanych Srodkach, przy dowodzeniu, iz placil dobrowolnie alimenty, gdyz bal sie procesu
sadowego. Sad ten przyjal za wykazane uzyskiwanie przez ubezpieczona dobrowolnych alimentéw od bylego meza na
podstawie zeznan Swiadkow - corki K. K., T. S. (2) i J. K. (2), wskazujac, iz s3 one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, spdjne i logiczne.

Oceniajgc materiat dowodowy, na ktéry powolat sie Sad I instancji, Sad Apelacyjny doszedl do odmiennego
przekonania, przychylajac sie do argumentacji organu rentowego, iz dostarczane ubezpieczonej Srodki przez J. K. (1)
w istocie stanowily obowigzkowe §wiadczenie, przeznaczone na pokrycie kosztow zamieszkiwania w domu oraz koszty
biezacego utrzymania. Kwota 300-500 zt

nie miala zatem charakteru alimentacyjnego, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wylacznie ubezpieczonej, ale
$wiadczona byla za konkretne ustugi na rzecz bylego meza w postaci zamieszkiwania w lokalu stanowigcym wlasno$é
E. K., kosztow wydatkowanych na zywnos$¢ i §rodki czystosci. Wszystko to byly jednak koszty przeznaczane wylgcznie
na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych meza ubezpieczonej, a nie ukierunkowane na jej potrzeby.

Niewatpliwie J. K. (1) nie mial sagdowego obowigzku alimentowania ubezpieczonej, nie czynil tego réwniez
dobrowolnie. O jego negatywnym nastawieniu do bylej zony §wiadczy nie tylko okoliczno$é, ze po orzeczeniu rozwodu
dalej zachowywal sie wobec niej agresywnie, ale rowniez wyrok zaoczny z 18 lutego 2015r. Sadu Rejonowego w Zorach,
skazujacy go za znecanie nad ubezpieczong od stycznia 2011r. do 15 listopada 2013r. i od 10 maja do 30 czerwca 2014r.
z mocy art. 207

§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare grzywny oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonej zadoSéuczynienie. Nie sposéb
przyja¢ dobrowolnos$ci w Swiadczeniu na odwolujaca, skoro obowigzkowe alimenty na corke, zasagdzone w wyroku
rozwodowym, byly potracane przez organ rentowy ze Swiadczenia J. K. (1).

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, iz nie zostal spelniony warunek okreslony trescig art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), pozwalajacy na spelienie warunkéw do
uzyskania renty rodzinnej. Uprawnienia

do renty rodzinnej stanowia bowiem pochodna obowigzku alimentacyjnego, istniejacego za zycia zmarlego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i blednie przyjal, ze
ubezpieczona spelnila wszystkie warunki prawem przewidziane do uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok

i orzekl, jak w sentencji. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - z mocy § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r., poz. 615 ze zm.).

/-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



