Sygn. akt ITT AUa 2220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2017r. sygn. akt X U 2762/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie;
2. odstepuje od obciqzania T. T. kosztami procesu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2220/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w
punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 28 wrze$nia 2016r.
- stwierdzajaca,



ze od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r., z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony T. T. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i z tego tytulu jest zobowiazany do
oplacania skladek

na ubezpieczenia spoleczne od podstawy nie nizszej, niz 60 % prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia - w ten sposéb, ze ustalil na dzien zamkniecia rozprawy brak podstaw do przyjecia ustawodawstwa
polskiego, jako wlasciwego dla ubezpieczonego T. T. w okresie od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r., za§ w punkcie
2 zasadzil

od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony T. T. od 17 listopada 1998r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra od
1 lipca 2016r. jest zawieszona. W piSmie z 29 pazdziernika 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego
o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym w sprawie ustalenia prawidlowego podlegania do ubezpieczen
spotecznych oraz wlaSciwych podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ
rentowy wezwal ubezpieczonego, aby w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych za wskazany w piSmie okres i zlozyl dokumenty rozliczeniowe. Organ
rentowy zaznaczyl, iz w razie nieprzestania powyzszych dokumentéw lub w razie braku wyjasnien potwierdzajacych
inny stan faktyczny, organ rentowy wyda decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

w dniu 31 grudnia 1999r. i w okresie od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r.

Ubezpieczony w odpowiedzi na powyzsze pismo, poinformowal organ rentowy, ze w okresie od 1 marca 2009r. do 31
maja 2011r. podlegal brytyjskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych i otrzymal numer podlegania tym ubezpieczeniom -

(...)C.

Nastepnie, w pi$mie z 12 listopada 2015r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego -

w zwigzku z ustalaniem dla ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
- do udzielenia wyjas$nien i przedlozenia dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie dla ubezpieczonego wiladciwego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Unii Europejskiej w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego
pisma (dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy, jak rowniez zamieszkania

na terenie Wielkiej Brytanii, tj. kontrakty, wypowiedzenie kontraktu, decyzje o nadaniu numeru NIN, paski
wynagrodzen, umowa najmu lokalu, formularze P45 lub P60 za okres zatrudnienia, itp.).

Sad Okregowy zwroécil przy tym uwage, ze w aktach rentowych znajduje sie pismo organu rentowego z 17 grudnia
2015r., kierowane do HM Revenue & Customs w Wielkiej Brytanii, informujace brytyjski organ rentowy o ustaleniu dla
ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, jednakze brak jest zaré6wno dowodu wyslania pisma, jak i jego doreczenia
organowi brytyjskiemu.

Organ rentowy w pi$mie z 18 kwietnia 2017r., wykonujac zobowigzanie Sadu, podal, zZe nie jest w posiadaniu dowodu
doreczenia brytyjskiemu organowi rentowemu pisma Oddzialu ustalajacego ustawodawstwo polskie. Postepowanie
wyjadniajace z operatorem pocztowym wykazalo, ze przesylka zaginela w trakcie przekazania.

W pi$mie z 17 grudnia 2015r., skierowanym do ubezpieczonego, organ rentowy stwierdzil, iz w okresie od 1 marca
20009r. do 31 maja 2011r. ubezpieczony podlegal ustawodawstwu polskiemu (w aktach ZUS).

Natomiast zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, iz od 1 marca 2009r.

do 31 maja 2011r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony T. T. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i z tego tytutu jest zobowigzany do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne

od podstawy nie nizszej, niz 60 % prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Wedlug Sadu Okregowego, organ rentowy - w zaskarzonej decyzji - uznajac,



iz ubezpieczony w powyzszym okresie podlegal w zakresie ubezpieczenia spotecznego ustawodawstwu polskiemu,
stwierdzil, iz ubezpieczony, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w tymze okresie i ustalil za ten okres podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla ubezpieczonego, zgodnie z ustawodawstwem polskim.

Zatem - jak podnosi ten Sad - ocena zaskarzonej decyzji wymagala w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy organ rentowy
prawidlowo uznal, iz do ubezpieczonego w okresie od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r. znajduje zastosowanie
ustawodawstwo polskie w sferze ubezpieczenia spolecznego.

Kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego
w stosunku do os6b migrujacych w ramach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w powyzszym okresie byly
regulowane:

- przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.

o stosowaniu systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw, oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w granicach Wspélnoty (Dz.U.UE.L.1971.149.2), ktére obowiazywalo
do 1 maja 2010r. oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzacych dzialalno$¢é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie

we Wspoélnocie (Dz.U.UE.L. z dnia 27 marca 1972r.),

- przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemoéow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), ktére obowigzuje od 1 maja
2010r. oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2000r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1).

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz zaréwno przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r., jak i przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .,
ustanawiaja zasade, iz osoby, do ktérych stosuje sie przepisy rozporzadzenia, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,

w ktérym wykonuje prace najemna (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
oraz art. 14 ¢ (5) lit a rozporzadzenia Rady (EWG)

nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. o stosowaniu systemoéw zabezpieczenia spotecznego

do pracownikéw, oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w
granicach Wspdlnoty).

Zdaniem Sgdu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ustalenie
dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, jest przedwczesne.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sprawie okresSlenia ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego, winny znalezé
zastosowanie przepisy:

1. co do okresu od 1 marca 2009r. do 30 kwietnia 2010r.:

- art. 12 (c) ust. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r.

w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie, ktory stanowi: jezeli zgodnie z przepisami

art. 14c lit. a rozporzadzenia, osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem najemnym



na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium jest zatrudniona,
instytucja wyznaczona przez wlaéciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego wydaje

jej $wiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego panstwa

i przekazuje kopie tego §wiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlaSciwe wladze panstwa czlonkowskiego:

i) na ktorego terytorium osoba ta prowadzi dzialalno$é na wlasny rachunek;
ii) ktérego terytorium osoba ta zamieszkuje.

b) ust. 2 lit. b stosuje sie odpowiednio

2. co do okresu od 1 maja 2010r.:

- art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r.,
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz.U. UE.L.2009.284.1.), ktory stanowi:

ust. 2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa

ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu;

ust. 3. Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Wobec braku dowodu przekazania i doreczenia organowi brytyjskiemu pisma z 17 grudnia 2015r., informujacego
brytyjski organ rentowy o ustaleniu dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, Sad Okregowy stwierdzil, iz brak
jest podstaw do przyjecia,

iz tymczasowe okreSlenie dla ubezpieczonego, jako wladciwego ustawodawstwa polskiego, stalo sie ostateczne, skoro
nie rozpoczal biegu termin dwdch miesiecy okreslony wyzej przywolanymi przepisami. Rozpoczecie biegu tego
terminu wyznacza moment poinformowania instytucji brytyjskiej o ustalonym tymczasowo ustawodawstwie, ktora
ma prawo w terminie dwoch miesiecy poinformowac polski organ rentowy o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Brak rozpoczecia biegu terminu
z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 uniemozliwia przyjecie wniosku,
iz tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego dla ubezpieczonego pismem z 17 grudnia 2015r. stalo sie
ostateczne. W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, iz brak bylo podstaw do przyjecia przez organ rentowy, iz w
stosunku do ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzona decyzja ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Stad
tez brak bylo podstaw

do stwierdzenia, iz ubezpieczony w spornym okresie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz jest zobowigzany do oplacenia
skladek



na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak w pkt 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie prawa materialnego przez:

- bledne zastosowanie art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.2824.1.). z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1

z 30 kwietnia 2004r.) i uznanie przez Sad, ze Oddzial ustalal tymczasowe wlasciwe ustawodawstwo dla odwolujacego
T. T., niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza;

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez:

+ bledne zastosowania art. 321 § 1 k.p.c.,

* bledne zastosowania art. 477'4 § 2 k.p.c.,

 przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, poprzez nadanie im znaczenia, ktore
nie wynikaja z ich treéci, czego efektem jest dokonanie calkowicie swobodnego ustalenia stanu faktycznego i
prawnego, a tym samym, niewyjasnienie bardzo istotnych okolicznosci sprawy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o przedstawione zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje w/g norm procesowych.

W motywach apelacji wskazano, iz Oddzial w zaskarzonej decyzji nie ustalal tymczasowego wlasciwego
ustawodawstwa, do ktérego postepowania zastosowanie

ma art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.2824.1.). Oddzial zaskarzona decyzja
stwierdzil podleganie odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r. z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)

nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw

najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie. Przepisy te wymagaja przedlozenia przez ubezpieczonego $wiadectwa potwierdzajacego podleganiu
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego. Takim $§wiadectwem jest dokument w postaci formularza Al (E1). Druk
A-1jest dokumentem niezbednym, aby ustali¢ wlasciwe ustawodawstwo. Poglad taki wyrazil réwniez Sad Najwyzszy.



Ubezpieczony dokumentu takiego nie przedlozyl. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila faktu
podlegania przez odwolujacego ustawodawstwu brytyjskiemu.

Odmowa wydania tego formularza wigze zaré6wno organ rentowy, jak i polskie sady powszechne. Zgodne za$ z
brytyjskim systemem ubezpieczen spotecznych - National Insurance - numer ubezpieczenia spolecznego otrzymuje
automatycznie kazdy obywatel Wielkiej Brytanii, ktory ukonczyl lat 16 oraz obywatele panstw czlonkowskich, ktorzy
przybyli na teren Wielkiej Brytanii w celu podjecia pracy. Powszechnie wiadomo, ze system brytyjski jest caltkowicie
inny od systemu polskiego. Systemy, poza tym, ze oba mozna nazwac ,,ubezpieczeniami spolecznymi panstwowymi”,
nie maja ze sobg nic wspolnego.

W systemie brytyjskim przede wszystkim nie ma rozréznienia na okresy skltadkowe

i nieskladkowe, od decyzji wydanych przez HMRC nie przystuguje odwolanie do sagdu powszechnego, a tym samym,
nie istnieje kognicja sadowa w ubezpieczeniach spolecznych. System jest oparty na minimalnych wysoko$ciach
osiagnietego wynagrodzenia, ktore

to wysoko$ci okre$la za kazdym razem rzad Wielkiej Brytanii w kwietniu kazdego roku. Obecnie w 2016r. obowigzuje
konieczno$é osiggniecia minimalnego wynagrodzenia

w wysoko$ci 157 funtéw/tygodniowo lub 6.025 funtéw rocznie. Osiggniecie tych minimalnych wynagrodzen stanowi
podstawowa przeslanke stwierdzenia przez HMRC podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej
Brytanii. To jest podstawowa przyczyna dlaczego HMRC odméwilo wydania odwotujacemu formularza A-1, poniewaz
odwolujacy nie osiggal minimalnego wynagrodzenia. Na co w sposob ewidentny wskazuje HMRC w swoich pismach.
Stanowisko tego organu jest jednoznaczne i zgodne z brytyjskim systemem ubezpieczen spolecznych i nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, uwadze stron postepowania i Sadu pierwszej instancji uszlo, iz organ rentowy ostateczna decyzja z dnia
17 grudnia 2015r. (okre$long jako ,informacja

o zastosowanym ustawodawstwie), wydang na podstawie przepisoéw art. 219 k.p.a. w zw.

z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007r., nr
11, poz. 74 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit b rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw, oséb pracujacych na wlasny rachunek i czlonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspoélnoty (Dz.Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971r., s. 2

inast. ze zm.), stwierdzil, iz T. T. w okresie od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r. podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi maja (na podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu
art. 104 k.p.a., nalezy przyjac,

ze decyzja administracyjng, jest jednostronna czynno$é posiadajaca odpowiednig forme prawng i okreflajaca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie
indywidualne;.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego,
jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej mowiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach
zadania okreSlonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten spos6b organ administracji publicznej realizuje cel



postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkow
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odr6zni¢ podstawe faktyczng

i podstawe prawna decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczna stanowia dokonywane przez organ administracji
publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowia te przepisy prawne, ktére organ przyjal w danym
wypadku za obowigzujgce i zastosowal w swym orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrbbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000r.).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz oéwiadczenie organu rentowego z dnia 17 grudnia 2015r. jest decyzja w opisanym
wyzej znaczeniu, ustalajaca ustawodawstwo polskie.

Podnie$¢ zatem nalezy za Sgdem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany ostateczng decyzjg organu rentowego, od ktérej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r.,
I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéow prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje zZréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 31iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei
podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie

iw granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac, zatem ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2015r. wyraza stan prawny, a sad
jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzaca

od wlasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujacego prawa, mozna stwierdzic,
ze Sad w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia, ze od 1 marca 2009r. do 31 maja 2011r. z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczony T. T. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu i z tego tytulu jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy
nie nizszej, niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie byl uprawniony do kontroli
ostatecznej decyzji stanowigcej podstawe

do uznania, iz odwolujacy sie w spornym okresie nie podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko

przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie
przed sadem powszechnym jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ
rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sgdu sprowadzalo sie do oceny legalnosci decyzji organu rentowego z
dnia 28 wrzeénia 2016r., wydanej w oparciu o przepisy

art. 83 ust. 1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja prowadzit dzialalno§é gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil rowniez dokumentu, ktory potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentem
tym byl formularz E-101, ktory wraz z wej$ciem w zycie rozporzadzenia 883/2004 zostal zastapiony przez formularz
A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy



lub osoby prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza na wilasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego panstwa.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004

sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dlugo, jak dtugo

nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. Gdyby wiec T.
T. uzyskal w Wielkiej Brytanii dokument A-1, jego trescia bylby zwigzany nie tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ale takze polski Sad. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie uzyskal takiego dokumentu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c., orzekt reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie,

iz przedmiotowy spor wywolat posrednio sam organ rentowy, wydajac w dniu 17 grudnia 2015r. decyzje, w formie
odbiegajacej od przyjetych standardow, za$§ materialnoprawne argumenty decydujace o oddaleniu odwolania, Sad
drugiej instancji uwzglednit z urzedu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



