Sygn. akt IIT AUa 2164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych M. P. (1), J. G.,, W. H., E. G., S. F.

o ponowne ustalenie prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego i poSwiadczenia formularza A1
na skutek apelacji odwolujacego S. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2017r. sygn.
akt X U 154/17

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2164/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Katowicach oddalil
odwolania N.S. S. od pieciu decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., odmawiajacych
ponownego ustalenia prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego

i poSwiadczenia formularza A-1 dla ubezpieczonego:

- M. P. (1) (P.) w okresie od 77 czerwca 2013r. do 26 pazdziernika 2013r.
z tytulu zatrudnienia u platnika N. S. S., rozstrzygnietego prawomocng decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014r.;



- E. G. (G.) w okresie od 1 sierpnia 2011r. do 29 czerwca 2012r.
z tytulu zatrudnienia u platnika N. S. S., rozstrzygnietego prawomocng decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014r.;

- J. G. (G.) w okresie od 22 czerwca 2013r. do 18 paZdziernika 2013r.
z tytulu zatrudnienia u platnika N. S. S, rozstrzygnietego prawomocna decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014r.;

- W. H. (H.) w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30 sierpnia 2013r.
z tytulu zatrudnienia u platnikaN. S. S., rozstrzygnietego prawomocng decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r.;

- S. F. (F.) w okresie od 1 lipca 2011r. do 19 listopada 2012r. z tytulu zatrudnienia u ptatnika N. S. S., rozstrzygnietego
prawomocng decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy ustalil, iz Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w okresie od 2 stycznia 2014r. do 20 marca 2014r,.
przeprowadzil kontrole Platnika N. S. S., stwierdzajac, ze platnik Swiadczyl ustlugi poza terytorium kraju i osiggal
przychody wylacznie od kontrahent6w zagranicznych. Firma miala podpisane kontrakty

na realizacje ustug w kraju, jak rowniez kontrakt ustugowy z niemiecka firma H. Kontrakty z firmami krajowymi nie
doszly do skutku i realizowany byl jedynie kontrakt

z firmg H.. Od 2011r. do grudnia 2013r. roboty byly prowadzone wylacznie

za granica. W kraju byla prowadzona stale dzialalnos¢ akwizycyjna. W Polsce

nie realizowano zadnych kontraktéow, a w Niemczech z firmami: H., (...), (...) O. S., R. S.. Firma N. nie posiada w
Polsce hal produkeyjnych, ani innych pomieszczen. Pracownicy fizyczni w poczatkowym okresie wykonywali roboty
przygotowawcze pod realizowane kontrakty, a nastepnie wyjezdzali za granice. Roboty przygotowawcze wykonywane
byly w wynajetych pomieszczeniach. Pracownicy bezposérednio nie realizowali kontraktéw w Polsce,

ale przez minimum pierwszy miesigc zatrudnienia pracowali w Polsce, przygotowujac

sie do realizacji kontraktow. W efekcie kontroli Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionowal prawidlowosé
podlegania ustawodawstwu polskiemu pracownikéw platnika wykonujacych prace za granica i uchylil decyzjami z
dnia 6, 71 17 pazdziernika 2014r. potwierdzenie A-1 dla ubezpieczonych - pracownikoéw odwotujacego.

Platnik nie wni6st odwotania od tych decyzji, w zwigzku z czym uprawomocnily sie.

W dniu 11 lipca 2014r. platnik skladek zlozyl wniosek, za posrednictwem ZUS Oddzial w K., do instytucji
ubezpieczeniowych niemieckich i holenderskich o zawarcie porozumienia wyjatkowego, na podstawie art. 16.1
rozporzadzenia PE I Rady (WE) nr 883/04 i utrzymanie ustawodawstwa polskiego.

Holenderska instytucja poinformowala, ze wyraza zgode na utrzymanie stosowania polskiego ustawodawstwa,
natomiast instytucja niemiecka odmoéwila zawarcia porozumienia.

W dniu 8 listopada 2016r. platnik zlozyl wniosek o wznowienie postepowania

w sprawie ponownego ustalenia prawodawstwa polskiego dla jego pracownikéw wykonujacych prace na terenie
Niemiec. Do wniosku nie dolaczyt zadnych nowych dokumentéw, ani nie wskazal na zadne nowe okolicznosci, ktore
dotycza zatrudnienia jego pracownikdéw i realizowanych przez firme kontraktow.

Decyzjami z dnia 30 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ponownego ustalenia prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego i po§wiadczenia formularza
A-1 dla ubezpieczonych, w okresach w nich wymienionych, z tytulu zatrudnienia u platnika N. S. S. rozstrzygnietego
prawomocnymi decyzjami z pazdziernika 2014r.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek

w piSmie z dnia 8 listopada 2016r. wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania

w sprawie ponownego ustalenia ustawodawstwa polskiego i po$wiadczenia formularza A-1 dla ubezpieczonych
pracownikow.



Whiosek powyzszy uzasadnil wystapieniem nowych okoliczno$ci ujawnionych

po wydaniu zaskarzonej wczesniej decyzji ostatecznej, a mianowicie zawartymi umowami

z (...) Sp. z o.0., ktorych przedmiotem miala by¢ dostawa systemdédw konstrukeji wsporczych dla aluminiowych
systemow fasadowych oraz wykonanie dostawy i montazu konstrukecji stalowej dachu (...) w P..

Umowy powyzsze, majace charakter umoéw ramowych, mialy zosta¢ wykonane - umowa nr 1 - w okresie od 15 maja
2011r. do 31 marca 2012r., natomiast umowa nr 2 -

od 15 marca 2011r. do 31 grudnia 2012r., lecz platnik nie przedtozyl dowodoéw realizowania tych umoéw (brak
dokumentow finansowo-ksiegowych), w konsekwencji organ uznal,

ze przekazane dokumenty nie stanowig nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, bowiem zgodnie
z dokumentacja finansowo-ksiegowa, stanowia podstawe wydania wcze$niejszej decyzji, platnik skladek osiagnal
przychody wylacznie od kontrahentéw zagranicznych.

Wedlug Sadu Okregowego, odwolania platnika skladek od decyzji z dnia 30 listopada 2016r. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2016r., poz. 963 - dalej jako ustawa systemowa),

Sad ten podniosl, iz odwolujacy - skladajac wniosek o wznowienie postepowania -

nie wskazal na Zadne nowe, nieznane dotad organowi rentowemu, okolicznoéci, gdyz fakt,

ze platnik zawarl w marcu 2011r. kontrakty z polska firma (...) Sp. z o0.0., ktéry nie zostal zrealizowany, znany byl
organowi rentowemu przed wydaniem ostatecznych decyzji

z pazdziernika 2014r. stwierdzajacych, ze pracownicy platnika nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu. Dodatkowe
informacje przekazane przez odwolujacego w niniejszym postepowaniu, a wyjasniajace dlaczego nie realizowano
kontraktu zawartego ze spo6ika (...) Sp. z 0.0., sa nieistotne z punktu widzenia istoty sprawy.

Oto6z bowiem, Sad ten podnidsl, iz zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004r. z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, osoba
wykonujaca prace najemna

w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana.
Wryjatek od tej zasady zawarto w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, wedle ktorego dla pracownika delegowanego na okres
nieprzekraczajacy 24 miesiecy,

pod warunkiem, ze nie zastepuje on innego delegowanego pracownika oraz ze pracodawca normalnie prowadzi
dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany, wlaSciwym ustawodawstwem jest
ustawodawstwo tego panstwa.

Natomiast, w my$l art. 16 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, dwa lub kilka panstw czlonkowskich lub organy wyznaczone przez
te wladze moga przewidzie¢ za wspdlnym porozumieniem, w interesie niektérych grup oséb, wyjatki od przepisow
art. 11 do 15.

Jak za$ podal Sad Okregowy, odwolujacy wystapil - poprzez ZUS w K. -

o zawarcie takiego porozumienia z instytucjami zabezpieczenia spotecznego m.in.

w Niemczech w stosunku do zainteresowanych pracownikéw w okresach spornych, odnoénie zastosowania wyjatku
i przyjecia polskiego ustawodawstwa. Instytucja niemiecka odmoéwila w stosunku do wszystkich zainteresowanych
zastosowania polskiego ustawodawstwa

w okresach zatrudnienia na terenie Niemiec.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, iz zatrudnieni przez platnika skladek pracownicy, wykonujacy prace na terenie
Niemiec, mogliby podlegac¢ polskiemu ustawodawstwu, gdyby firma prowadzila dzialalno$¢ generujaca réwniez
dochod na terenie Polski, jednakze fakt ten nie zostal wykazany zar6wno w toku postepowania przed organem
rentowym, jak rowniez



w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie tegoz Sadu, dokonana przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa odmowa wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia z polska instytucja ubezpieczeniowa w zakresie ustalenia ustawodawstwa polskiego w stosunku do
zainteresowanych pracownikéw platnika skladek w okresach, w ktorych §wiadczyli oni prace najemna wylacznie na
terytorium Niemiec, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia przez polski organ rentowy ustawodawstwa polskiego, albowiem
ustalenia niemieckiego odpowiednika organu rentowego sa wigzace

dla ZUS. Ponadto, odwolujacy sam wystapil z wnioskiem o zastosowanie art. 16 ust. 1

cyt. rozporzadzenia, co oznacza, iz nie kwestionowal, Ze - zgodnie z art. 11 rozporzadzenia - wlasciwym
ustawodawstwem dla zainteresowanych pracownikow jest ustawodawstwo niemieckie, jako ustawodawstwo miejsca
wykonywania pracy, a jednocze$nie nie sa oni pracownikami delegowanymi, o ktérych mowa w art. 12 tego aktu.

Wobec powyzszego, skoro nie ujawniono nowych okolicznosci majacych wplyw
na kwestie wlasciwego ustawodawstwa dla pracownikow platnika: M. P. (1), E. G., J. G.,, W. H. oraz S. F., to brak bylo
podstaw do wznowienia postepowania przed organem rentowym w sprawie ich ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c., odwolania oddalil.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia S. S. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887,
z pézn. zm. - dalej: s.u.s.) w zw. z art. 154

§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 30, poz. 168, z p6zn. zm. - dalej: k.p.a.), poprzez
niezastosowanie wskazanej regulacji, pomimo, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz zachodza
przestanki do uchylenia, badZ zmiany zaskarzonych decyzji, z uwagi na interes spoleczny i stuszny interes stron;

b) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1;
dalej: rozporzadzenie PE i Rady), poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
ato:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
ato:

« uznanie informacji, dotyczacych przyczyn nierealizowania kontraktu z (...)
Sp. z 0.0., za nieistotne, z punktu widzenia przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
zasadzie art. 83a ust. 11 2 s.u.s., podczas,
gdy okoliczno$ci te maja istotne znaczenie w sprawie dla stwierdzenia, czy zachodzg przestanki do zastosowania
przepiso6w art. 83a ust. 11 2 s.u.s. w zw. z art. 154
§ 1 k.p.a. oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady;

+ nierozwazenie wszechstronnie kwestii spelnienia przeslanek prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoéci na
terenie Polski, skupiajac sie wylacznie na kryterium przychodéw, z jednoczesnym pominieciem okolicznoSci
Swiadczacych
o wykonywaniu przez apelujacego dzialalno$ci w Polsce, podczas, gdy okoliczno$¢ miejsca prowadzenia
dzialalnoSci ma kluczowe znaczenie dla mozliwoSci zastosowania wobec zainteresowanych ustawodawstwa
polskiego, na zasadzie



art. 12 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a to:

a) ustalenie, iz spos6b funkcjonowania dziatalnoSci apelujacego uzasadnia stwierdzenie, iz w spornym okresie nie
prowadzil on normalnie swojej dzialalno$ci na terenie Polski, podczas, gdy z materiatu dowodowego sprawy, po
uwzglednieniu specyfiki dzialalno$ci gospodarczej apelujacego, wynikaja wnioski odmienne;

b) nieuwzglednienie okolicznoSci, iz w sprawie zachodzi sluszny interes spoleczny, lezacy zar6wno po stronie
ubezpieczonych, jak i po stronie organu rentowego, stanowiacy istotna przeslanke pozytywna do uwzglednienia
odwolania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonych decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 30 listopada 2016r., poprzez ustalenie, iz organ rentowy ma ustali¢
prawo

do zastosowania ustawodawstwa polskiego i pos§wiadczy¢ formularze A-1

dla ubezpieczonych M. P. (1), E. G., J. G., W. H. oraz S. F. za calo$¢ okreséw wskazanych w zaskarzonych decyzjach;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu
za pierwszg i drugg instancje, w tym, zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Oto6z bowiem, zgodnie z norma art. 83a ust. 1 s.u.s., prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W $wietle przedstawionego unormowania, przestanka warunkujgca mozliwo$§é wznowienia postepowania jest
stwierdzenie, iz nowe dowody lub okoliczno$ci - oferowane przez wnioskodawce - maja wplyw na prawo lub
zobowigzanie.

Oceni¢ zatem nalezalo, czy dowody w postaciuméw z (...) Sp. z 0.0., ktérych przedmiotem miata by¢ dostawa systemow
konstrukcji wsporczych dla aluminiowych systeméw fasadowych oraz wykonanie dostawy i montazu konstrukeji
stalowej dachu (...) w P., mialy wplyw na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, rozstrzygnietego prawomocnymi
decyzjami z pazdziernika 2014r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w rozpatrywanej sprawie przestanki z art. 83a
ust. 1 s.u.s. nie zostaly spelnione, co trafnie ocenit Sgd Okregowy.



Ot6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytuléw ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych, regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich. Konczy sie zas$ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktora wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego), powinno by¢, zgodnie

z zasada terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 s.u.s., nie
tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego -
instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem
tego okreslenia ustalenie,

ze po okreSlonym w decyzji dniu, do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spolecznego. Mdwigc ogolniej, instytucja miejsca zamieszkania moze wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo
wladciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe
(tak Krzysztof

Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w tresci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika,
ze nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysokos$¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wspolne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu



(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu, albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Natomiast, jeli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A-1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Wodweczas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wla$ciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., IT UK 248/16).

Nie ulega przy tym watpliwosSci, iz ubezpieczony nie dysponuje stosownym formularzem A-1 wydanym przez
niemiecks instytucje.

W éwietle przedstawionych okolicznoéci, umowy z (...) Sp. z 0.0. (na wykonanie ktorych wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodéw) nie mialy wplywu na ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, z uwagi na rownoczesne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski i wykonywanie pracy najemnej w Niemczech w latach 2011-2013,
rozstrzygnietego prawomocnymi decyzjami z pazdziernika 2014r.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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