Sygn. akt ITIT AUa 2150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania E. M. (E. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IX U 375/17

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2150/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil E. M. przyznania emerytury, gdyz na
dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal 22 lata, 11 miesiecy i 17 dni okresoéw skladkowych nieskladkowych, zamiast
wymaganych 25 lat.

W odwotlaniu E. M. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania emerytury, bo przepracowal 30 miesiecy po
przej$ciu na emeryture.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, z przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Dodal, Ze ubezpieczony udokumentowal
21 lat pracy w warunkach szczegdlnych, tj. pracy goérniczej.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku ustalil, ze urodzony

(...) E. M. od 2 maja 2002 r. nabyl prawo do emerytury goérniczej, przy obliczaniu ktérej uwzgledniono 26 lat okreséw
skladkowych oraz 3 miesiace

okresdw nieskladkowych, w tym 268 miesiecy z przelicznikiem 1,8 oraz 32 miesigce

z przelicznikiem 1,5.

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy: od 1 kwietnia 2004 r.
do 14 paZdziernika 2005 r. oraz od 1 lutego 2009 r.

do 30 wrzeénia 2009 r., od 25 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia
2011T.

W dniu 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien
1 stycznia 1999 r. udokumentowal 22 lata, 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym 21 lat, 9 miesiecy i 27 dni pracy gornicze;j.

Na dzien zlozenia wniosku E. M. udokumentowal nastepujace okresy pracy gorniczej: od 1 czerwca 1974 r. do 23 maja
1975 1. (11 miesiecy i 23 dni),

od 30 grudnia 1977 r. do 30 kwietnia 2002 r. (24 lata i 4 miesiace, z wylaczeniem 97 dni okres6w nieskladkowych)
oraz 134 miesigce z tytulu dnidéwek przodkowych zaliczanych

w wymiarze poéttorakrotnym. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (powyzsze
okoliczno$ci w istocie pozostawaly bezsporne).

Majac je na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastluguje
na uwzglednienie, choé nie z przyczyn w nim wskazanych.

Stusznie organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury wezeéniejszej
na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 .,

poz. 887), gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat 25 lat okres6w skltadkowych

i nieskladkowych czy tez uzupelniajacych i nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych dalsze okresy
zatrudnienia, procz wykazanych w aktach rentowych oraz

nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych jego prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16-
tu lat.

Jednak na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony spehil warunki

do przyznania mu emerytury goérniczej z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ukonczyl bowiem 55 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i udokumentowal 25 lat
pracy gorniczej, w tym co najmniej 10 lat pracy pod ziemia. Wprawdzie E. M. jest juz od 2 maja 2002 r. uprawniony
do emerytury gorniczej, ale jest to wczesniejsza emerytura gornicza o jakiej mowa w art. 50e wyzej wymienionej
ustawy.

Analiza art. 21 ust. 2 i art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (a w szczegbdlnoéci) nazwa Rozdzialu 3a ,,Emerytury gornicze” wskazuje, ze mozliwe jest przechodzenie
z wezedniejszej emerytury gérniczej przyznawanej bez wzgledu na wiek, na emeryture gornicza po osiagnieciu wieku
emerytalnego przewidzianego dla gornikoéw, tj. 50 lub 55 lat.



Ztych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac
od dnia 28 grudnia 2016 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
tj. art. 50a ust. 11 ust. 2 oraz ,art. 50 ust. ¢” ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.

Nr 162 poz. 1118) przez bledne uznanie, ze ubezpieczony spenil wszystkie warunki

do przyznania mu emerytury goérniczej po emeryturze gornicze;j.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania albo
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie podnidsl, ze wyroku nie mozna uznaé za sluszny. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczony urodzony w dniu (...) jest uprawniony do emerytury gorniczej od dnia 2 maja 2002 r. Po przyznaniu
prawa

do emerytury, ubezpieczony od 1 kwietnia 2004 r. do nadal podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia.

W dniu 28 grudnia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do emerytury po przepracowaniu i podleganiu przez okres 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug organu rentowego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ubezpieczony, ktory przeszedl na emeryture gornicza,
moze przej$é na kolejna emeryture okreslona w art. 50a

ust. 1 lub ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, po osiagnieciu 50 lat lub 55 lat zycia. ,,Oznacza tym samym, w ocenie
organu rentowego”, ze wyczerpane zostaly mozliwosci prawne ustalenia kolejnej emerytury gorniczej, poniewaz
spelienie warunkéw okreslonych

w art. 50e wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 50a.

Zdaniem organu rentowego, prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskac¢ tylko raz, nie ma mozliwo$ci ponownego
ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 50a albo 50e ustawy emerytalnej. W podobnej sprawie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 5 maja 2013 r. sygn. akt III AUa 1117/12, ktéry wskazal, ze przewidziana

w art. 50a emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z osiagnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od
okre§lonego okresu pracy gorniczej, przewidzianej w art. 50c ust. 1, pomimo, iz warunki do jej uzyskania okreslono w
dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame §wiadczenie. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, ubezpieczony nie nabywa prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, gdyz w istocie po jego
stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace prawo

do kolejnego §wiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacej lacznie co najmnie;j
25 lat, w tym co najmniej jedynie 15 lat pracy gorniczej

o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy.

Ubezpieczony zatem, wedlug organu rentowego, nie ma mozliwosci uzyskania emerytury goérniczej po emeryturze
gbrniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy,
ktory wywiodl zen logiczne i znajdujace oparcie

we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem



Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
zZ przytoczeniem przepiséw prawa.

Spor dotyczyt wysokoSci emerytury w kontekscie art. 53 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

7 2016 1., poz. 887), przy czym w istocie sprowadzal sie do oceny, czy ubezpieczony pobierajacy gornicza emeryture
przyznang na podstawie art. 50e (dawniej - art. 49) tej ustawy, moze uzyska¢ prawo takiej emerytury w oparciu o
art. 50a.

Zgodnie z art. 50e cytowanej ustawy, prawo do tej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Z kolei art. 50a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo do emerytury gorniczej przystuguje pracownikowi, ktéry ukonczyt
55 lat zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn,

w tym co najmniej 10 lat samej pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c¢ ust. 1. Stosownie natomiast do ust. 2 omawianego
artykulu wiek emerytalny dla pracownikéw posiadajacych

co najmniej 20 lat pracy gorniczej i rownorzednej (kobiety) lub 25 lat takiej pracy (mezczyzni), w tym co najmniej 15
lat pracy gorniczej - wynosi 50 lat.

Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal wskazane na wstepie przepisy i uznal,
ze brak przeszkoéd prawnych do przejécia na gorniczg emeryture okre§lona w art. 50a przez $wiadczeniobiorce, ktory
pobieral juz emeryture przyznana na podstawie art. 50e.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dokonang przez Sad I instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz na emeryture mozna przechodzié
kilka razy (por. np. uchwale z 4 lipca 2013 r., sygn.

II UZP 4/13, OSNP z 2013, nr 21-2, poz. 257 oraz wyrok z 19 marca 2014 r., Sygn.

I UK 345/13, LEX nr 1455228). Powyzszy poglad zostal wprawdzie wyrazony przy dokonywaniu wykladni art. 55
w zwiazku z art. 25 ustawy z 17 grudnia 1998 r., tym niemniej og6lna zasada dotyczaca mozliwo$ci kilkakrotnego
uzyskania prawa do emerytury znajduje zastosowanie réwniez w rozstrzyganej sprawie. Emerytury okre§lone w art.
50e (dawniej

art. 49) i art. 50a nie sg takimi samymi §wiadczeniami, inne bowiem sa warunki

do ich uzyskania.

W pierwszym wypadku, o przyznaniu prawa do gorniczej emerytury decyduje wylacznie okres (25 lat) wykonywania
kwalifikowanej pracy gorniczej (pod ziemig stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy), za§ uzyskanie okre$lonego wieku nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia. Z
kolei do nabycia prawa do gorniczej emerytury na podstawie art. 50a konieczne jest - obok wykazania pracy gérniczej
(wraz z praca rownorzedna) w odpowiednim wymiarze - uzyskanie stosownego wieku emerytalnego (55 lub 50 lat).
Ro6zne zatem sa warunki do nabycia prawa do emerytur gérniczych w oparciu o oba przepisy.

Te odrebnosé obu $wiadczen dostrzegl sam ustawodawca, ktéry Rozdziat 3a Dzialu II ustawy z 17 grudnia 1998 r.
zatytulowal: Emerytury gérnicze. Podobnie art. 51 ust. 1 - dotyczacy wysoko$ci emerytur - stanowi, ze ,,przy ustalaniu
wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub art. 50e...”.

Nie ma zatem w niniejszej sprawie zastosowania powolany w apelacji trafny poglad tut. Sadu Apelacyjnego z wyroku
7 5 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1117/12, ktéry zostal wyrazony w istotnie odmiennym stanie faktycznym.



Przedstawione okoliczno$ci w pelni pozawalaja na przyjecie, ze ubezpieczony, ktdry pobieral gérnicza emeryture
przyznana na podstawie art. 50e, moze - po uzyskaniu odpowiedniego wieku emerytalnego - uzyska¢ prawo do
gbrniczej emerytury okreslonej

w art. 50a.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po mysli art. 385 kpc.
/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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