Sygn. akt ITI AUa 2054/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
na skutek apelacji ubezpieczonego W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 484/16

1. zmienia zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajqcq go decyzjq organu rentowego w ten sposob,
ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwiagzku z chorobq zawodowgq poczynajac od dnia 1 listopada 2015r. na stale,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego W. K. kwote
630 zl (szeséset trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw procesu.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 2054/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 25 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil W. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci

do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, albowiem komisja lekarska orzeczeniem

z dnia 21 stycznia 2016r. stwierdzila, iz nie jest niezdolny do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa oraz zasadzenia kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017r. oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz W. K. urodzit sie (...) Od dnia 2 grudnia 2014r. jest
uprawniony
do emerytury, ktérej wyplata zostala podjeta od dnia 1 listopada 2015r.

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.
z dnia 27 stycznia 2004r. u ubezpieczonego stwierdzono chorobe zawodowa -uszkodzenie stuchu.

Jako spawacz ubezpieczony pracowal do 2014r., a nastepnie - przez okres do 2015r. - jako pracownik gospodarczy. Z
zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 27 listopada 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z chorobg zawodowa. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2015r. stwierdzil, iz nie jest on niezdolny do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Komisja lekarska, przy uwzglednieniu orzeczenia lekarza konsultanta z zakresu
laryngologii, ktory stwierdzil, iz u odwolujacego stuch jest spolecznie wydolny, a ubytek shuchu

w 2015r. dla UP wynosi 43 dB i dla UL - 50 dB, w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2016r. podtrzymata stanowisko lekarza
orzecznika. Jej orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz w opinii biegltego otolaryngologa J. L. ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
z powodu choroby zawodowej narzadu stuchu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, okresowo na dwa lata od daty
zlozenia wniosku. Moze pracowac jedynie w warunkach stanowisk bezpiecznych.

Ubezpieczony mial orzeczona chorobe zawodowa stluchu w 2004r., w tym czasie u$rednione ubytki pasma
podstawowego mowy byly niewielkie i wynosily 32/28 dB. Nadal jednak pracowat w halasie ponadnormatywnym, az
do uzyskania emerytury w 2015r. W badaniu lekarza konsultanta ZUS usrednione ubytki pasma podstawowego mowy
wynosza 43/50 dB, co - zdaniem bieglego - stanowi

o przekroczeniu granicy niewydolnosci socjalnej stuchu obustronnie.

Zdaniem bieglego sadowego J. L. ubezpieczony nie byl i nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami z powodu choroby zawodowej narzadu stuchu. Rozpoznaje sie u niego spoleczna wydolnosé stuchu na
poziomie usrednionym obustronnie, obustronne obnizenie ostroéci stuchu

o charakterze odbiorczym - pohalasowe, obustronny wspélistniejacy ubytek stuchu fizjologiczny, wspdlistniejace
schorzenia ogblnoustrojowe.

W ocenie bieglej sadowej W. U. ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa -
uszkodzeniem stuchu.



U ubezpieczonego rozpoznaje sie ubytek stuchu Sredniego stopnia, szumy uszne w wywiadzie oraz skrzywienie
przegrody nosa. Oceniajac stan jego zdrowia nalezy uwzgledni¢ poziom sluchu w 2014r., gdyz do tego czasu ma
udokumentowang prace w warunkach halasu ponadnormatywnego. W dokumentacji medycznej brak jest jednak
badania sluchu z 2014r., stad do obliczen nalezy wzia¢ badanie najblizsze okresowi zakonczenia narazenia, tj. z dnia
20 listopada 2015r., gdzie $redni ubytek wynosi dla ucha prawego 43 dB, za$ dla ucha lewego 50 dB. Wedlug tego
badania ubytek stuchu ubezpieczonego spowodowany halasem (po korekcie ubytku zwigzanej z wiekiem) nie osiggnat
poziomu kwalifikujacego do przyznania renty w zwigzku z choroba zawodowa. W aktualnym badaniu z dnia

1 pazdziernika 2016r. ubytek stuchu ubezpieczonego jest nieznacznie wyzszy (UP -46,6 dB, UL - 55 dB), lecz dalsze
pogorszenie shuchu ma charakter pozazawodowy.

Sad I instancji podzielil opinie bieglych J. L. i W. U. uznajac, iz s one miarodajne w sprawie. Biegli sporzadzili opinie
na podstawie caloksztaltu dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu dodatkowych badan, ich opinie sa spdjne
i wzajemnie sie uzupelniaja, s tez rzetelne, adekwatne do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, logicznie i
przekonujaco uzasadnione. Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz aktualny stan zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z
choroba zawodowa pod postacig uszkodzenia stuchu nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy w sensie rentowym.

Jednocze$nie Sad ten nie podzielil zastrzezen ubezpieczonego pod adresem powyzszych opinii, zaznaczajac, iz samo
stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rOwnoznaczne z ustaleniem uprawnienn do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, ktore to §wiadczenie przystluguje w mysl art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby
zawodowej. Uprawnienie do renty gwarantuje wiec dopiero niezdolno$é do pracy powstala w nastepstwie choroby
zawodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 paZzdziernika 2015r., III AUa 179/15, LEX nr
1940538). Tymczasem biegli J. L.

i W. U. zgodnie i stanowczo stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego ze wzgledu na chorobe zawodowa stuchu,
przy ubytkach wynoszacych dla ucha prawego 43 dB, a dla ucha lewego 50 dB, nie ogranicza jego zdolnoéci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie ogranicza spolecznej wydolno$ci stuchu ubezpieczonego i co za tym idzie,
nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, iz analogiczne stanowisko zajal lekarz konsultant ZUS z zakresu laryngologii, przy
identycznych rozpoznaniach medycznych.

Zdaniem Sadu, sluszne jest rowniez twierdzenie bieglej W. U., iz rozpoznane u ubezpieczonego nieznaczne
pogorszenie shuchu pomiedzy badaniem zlistopada 2015r., a badaniem audiometrycznym z dnia 1 pazdziernika 2016r.
(ubytek stuchu dla UP - 46,6 dB, dla UL - 55 dB) ma charakter pozazawodowy, skoro ubezpieczony po 2015r. nie
wykonywal pracy w narazeniu na ponadnormatywny halas.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji nie podzielil odosobnionych wnioskéw opinii biegltego J. L. uznajac je
za nieprzekonujace. Tym bardziej, iz biegly uznajac ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy, stwierdzil
jednoczesnie, iz moze pracowa¢ w warunkach stanowisk bezpiecznych, bez narazenia na ponadnormatywny hatas.
Ubezpieczony z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen, pracowal na réznych stanowiskach jako gaziarz,
instalator, §lusarz, spawacz, w tym ostatnio od 1980r. (nie liczac krotkiego okresu pracy na stanowisku pracownika
gospodarczego) w ponadnormatywnym halasie.

W orzecznictwie uksztaltowane jest stanowisko, iz brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy

w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania
zawodowego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014r., III AUa 1122/13). Nawet, gdyby przyjac,

iz ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy w warunkach ponadnormatywnego halasu, jaka $wiadczyl
od 1980r., zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zadnych przeszkod ku temu, aby $wiadczyt prace odpowiadajaca



posiadanym kwalifikacjom bez narazenia na ten czynnik szkodliwy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2013r. (III UK 108/12),

o ile wedlug dawnych unormowan punktem wyjScia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy
bylo dotychczas wykonywane przezen zatrudnienie, o tyle obecnie jest nim poziom posiadanych kwalifikacji, a wiec
wyksztalcenie, wyuczony i realizowany w przeszlosSci zawod oraz ogoél umiejetnosci zdobytych w ciggu wszystkich
lat aktywno$ci na rynku pracy. Przez pojecie “pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” mozna zatem
rozumieé¢ zaréwno kwalifikacje formalne (wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe stwierdzone $wiadectwami,
dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacje rzeczywiste (wiedza

i umiejetnosci faktyczne). Niezdolnoé¢ do pracy nie moze by¢ natomiast utozsamiana z niemoznos$cig zatrudnienia na
konkretnym stanowisku w konkretnych warunkach, lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej
tak rozumianym kwalifikacjom zainteresowanego, co majac na uwadze, Sad oddalit wnioski dowodowe
ubezpieczonego odnoécie opinii uzupemhiajacych bieglych J. L. i W. U. uznajac, iz w sprawie wyjaénione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do jej rozstrzygniecia, a wnioski te zmierzaja do przewleklo$ci postepowania.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad I instancji stanal na stanowisku, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powolujac sie na cytowany juz wezeéniej art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. u ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) Sad wskazal, iz stosownie do art. 17 ust. 1
tej samej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

Sad Okregowy przypomnial takze, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748) niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno$é do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad zaznaczyl nadto, iz po mysli art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrédcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Wskazane kryteria odnosza sie zar6wno do wskazan natury medycznej, jak i czynnikow
zawodowych.

Sad I instancji stwierdzil réwniez, iz stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest przedmiotem dowodu, tak jak kazdy inny
fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena takiego dowodu wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarza sagdowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 listopada 2013r., III AUa 2100/13).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony jest
0soba niezdolng do pracy w sensie rentowym w zwigzku z chorobg zawodowa - uszkodzeniem stuchu, co wynika
jednoznacznie z podzielonych przez Sad opinii bieglych sadowych z zakresu laryngologii, uznanych za miarodajne w
sprawie z podanych wyzej przyczyn.

Sad Okregowy podkreslil, iz u ubezpieczonego wystepuje wprawdzie choroba zawodowa w postaci uszkodzenia stuchu,
lecz aktualny stopien jej zawansowania



nie powoduje u niego niezdolnoéci do pracy w sensie rentowym, tj. co najmniej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu art. 12 cytowanej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Skoro za$ ubezpieczony nie jest co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa, nie spelnia koniecznej przestanki do przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia,

co majac na uwadze Sad na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu ze
zgromadzonego materiatlu dowodowego

w sprawie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz nie jest niezdolny do pracy z tytulu choroby zawodowej,
wskutek czego nie przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wywolanej choroba zawodowa,

2) art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie przez Sad, ze wobec zmiany w 2014r. stanowiska pracy ze spawacza na
pracownika gospodarczego, zaprzestal pracy w ponadnormatywnym halasie, w sytuacji, w ktorej w dalszym ciagu
Swiadczyl prace w tym samym miejscu, a zatem w tym samym natezeniu halasu, co uzasadnia wniosek, iz dalsze
pogorszenie stuchu po 2014r. mialo bezposéredni zwiazek i spowodowane bylo choroba zawodowa,

3) art. 233 § 1 kop.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na blednym ustaleniu przez Sad, iz sporzadzone w sprawie opinie bieglych specjalistow W.
U.iJ. L. byly wyczerpujace, spdjne

irzetelne, a wnioski z nich plynace, byly jednoznaczne w zakresie, w jakim pozwolily na uznanie, ze nie jest niezdolny
do pracy z powodu choroby zawodowej, przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci wnioskom plyngcym

z opinii bieglego J. L., w sytuacji, w ktorej wnioski z nich plynace pozostawaly w sprzecznosci, te za$ nie zostaly przez
Sad rozstrzygniete,

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, dokonanej wybidrczo, polegajacej na zupelnym pominieciu przez Sad dla oceny jego
zdolno$ci do pracy wywolanej choroba zawodowa ustalenia dolnej granicy niewydolnoéci spotecznej shuchu, na ktorej
istnienie zwracali uwage wszyscy trzej biegli powolani w sprawie, a co do ktorej wypowiedzial sie tylko biegly J. L.,

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad wniosku o przeprowadzenie
dodatkowej, uzupelniajgcej opinii bieglych J. £. i W. U. w sprawie, skutkujgce przyjeciem, ze sporzadzone w sprawie
opinie bieglych spelniaja kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a wnioski z nich plynace nie
budza zastrzezen, podczas gdy opinie te pozostawaly wewnetrznie sprzeczne, niespdjne i koniecznym w sprawie byto
sporzadzenie dodatkowej, obok juz istniejacych uzupehiajacej opinii, celem okre$lenia dolnej granicy niewydolno$ci
spolecznej jego shuchu,

6) art. 227 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia w sprawie dowodu

z dodatkowej, uzupelniajacej opinii biegltych J. £. i W. U., co doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym
materiale dowodowym w sytuacji, gdy niewyjasnione okolicznoéci sprawy, tj. brak okreslenia przez bieglych
dolnej granicy niewydolnos$ci spolecznej jego shuchu nie dawaly asumptu do zakonczenia postepowania i wydania
rozstrzygniecia

- skarzacy wnioslt o - na podstawie art. 380 k.p.c. - rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z
dnia 25 sierpnia 2017r. oddalajacego jego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii



bieglego dr n. med. J. £.idr W. U., a w tym celu wezwanie ich na rozprawe celem wyjasnienia zakreslonej sprzecznoSci
wynikajacych

z rozbieznych stanowisk ujetych w sporzadzonych przez nich opiniach, a to celem ustalenia dolnej granicy spolecznej
niewydolno$ci stuchu, badz okreslenia poziomu ubytku stuchu kwalifikujacego do przyznania renty z tytulu choroby
zawodowej,

jak tez o - zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zasluzyla na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia W. K. spowodowany skutkami
stwierdzonej u niego choroby zawodowej - uszkodzenia stluchu, czyni go niezdolnym do pracy, jako przestanki
niezbednej do przyznania prawa do renty z tego tytulu.

Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1376 ze zm.) przedmiotowe
$wiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz zawarte w powyzszym przepisie odnoszace sie do zwigzku przyczynowego okreslenie, a
ujete w wyrazeniu “wskutek”, nalezy rozumiec jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i zalezno$c tego rodzaju,
ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolac. Nie jest zatem konieczne, zeby choroba zawodowa byla wylaczna
przyczyna niezdolnoSci do pracy; wystarczy, ze jest przyczyna istotna, co oznacza, iz bez wynikajacego z niej uszczerbku
na zdrowiu, niezdolnoé¢ do pracy nie wystapilaby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., I UK
338/09, LEX nr 604208 oraz z dnia 26 listopada 2014r., II UK 65/14, LEX nr 1567482).

Po mysli art. 17 powolana wyzej ustawa w przedmiocie orzekania
o niezdolno$ci do pracy odsyta do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.).

Samo pojecie niezdolnoéci do pracy wraz z kryteriami orzekania o niej zdefiniowane zostato w art. 12 ust. 1-3 oraz art.
13 ust. 1-3 powyzszej ustawy.

W S$wietle cytowanych przepiséw niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno§¢ jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy i
czeSciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych przez zainteresowanego kwalifikacji. W zalezno$ci od perspektyw odzyskania zdolno$ci do pracy,
rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia, omawiana przestanka otrzymania renty moze mie¢ charakter trwaly,
badz okresowy. Przy ocenie stopnia

i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan na przyszlo$¢ uwzglednia sie za$ stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia tejze sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego.
Nawet jednak calkowite odsuniecie pracownika od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia

w wyuczonym zawodzie, przy zachowaniu przezen mozliwoéci podjecia innego zajecia w granicach szeroko
ujmowanego poziomu kwalifikacji, nie oznacza niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001r., II UKN 648/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 5).



Niezdolno$ci do pracy nie mozna, bowiem utozsamia¢ z niemozno$cia $wiadczenia zatrudnienia na konkretnym
stanowisku, w konkretnych warunkach, lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej kwalifikacjom
zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., II UKN 160/00, OSNAPiUS 2002, nr
16, poz. 369). Bezwzglednie za$ stwierdzenie choroby zawodowej poprzez uprawniony organ nie jest rownoznaczne z
istnieniem niezdolno$ci do pracy z powodu tej choroby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 12 grudnia 2002r., III AUa 50/00, OSA 2002, nr 1, poz. 5).

Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwos$ci, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego
z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena
niezdolnoéci do pracy (rowniez w zakresie daty powstania tejze niezdolno$ci), wymaga wiadomosci specjalnych
i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do
rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Wprawdzie w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodow
moze on i powinien podda¢ opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace, badz podlegajace
zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opierac sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy
medycznej. W zadnym wypadku opinia bieglych, ktora sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana w calo$ci badZ w zakresie wnioskéw koncowych, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna.
Taka weryfikacja wydanej w sprawie opinii, nie wylaczajac orzeczen wydanych w postepowaniu przed organem
rentowym, jest niedopuszczalna. W konsekwencji sad nie moze - wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sadowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w
tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwos$ci oraz daty
ich powstania, stanowigcych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci - oprzec
sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to
kryteria ze zrozumialych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2000r., I UKN 498/99, OSNAPiUS 2001, nr 19, poz. 597, z dnia 7 lipca 2005r., II UK 277/04, OSNP
2006, nr 5-6, poz. 97 oraz powolane w nim orzecznictwo oraz z dnia 14 maja 2009r., II UK 211/08, LEX nr 509035).

W omawianej sprawie, jakkolwiek Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, zasiegajac opinii
trzech bieglych specjalistow z zakresu laryngologii, a zatem reprezentujgcych galaz medycyny adekwatna do schorzen
o zawodowym pochodzeniu, w zwigzku z ktérymi skarzacy czyni starania

o przyznanie prawa do renty, zebrany w ten sposoéb material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla rozstrzygniecia
zasadniczej kwestii, tj. jego niezdolno$ci do pracy wywolanej skutkami stwierdzonej choroby zawodowej - uszkodzenia
shuchu, co tez wymagalo jego uzupelnienia przez Sad Apelacyjny, w tym w szczegdlnoéci uzyskania ustnego wyjasnienia
opinii zlozonych na piSmie przez bieglych dr n. med. J. L. (ktéry w opinii z dnia 15 czerwca 2016r. uznal, iz W. K. jest
cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej narzadu shuchu na okres 2 lat od daty zlozenia wniosku -
k. 23-24 a.s.) oraz dr n. med. W. U. (ktéra w swojej opinii wskazala, iz u ubezpieczonego nie stwierdza sie cze$ciowej
ani calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiagzku

z chorobg zawodowa - k. 82-84 a.s.).

W tym miejscu wypada takze zwroci¢ uwage, iz chociaz przedmiotowa choroba zawodowa zostala stwierdzona u
odwolujacego orzeczeniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 27 stycznia 2004r. (lekarz
orzecznik w orzeczeniu z dnia 23 marca 2004r. ustalit ubytek stuchu na poziomie: UP - 32 dB, UL - 38dB), faktycznie
az do 2014r. ubezpieczony w dalszym ciaggu wykonywal swoja prace w narazeniu na halas ponad normatywny i w
badaniu audiometrycznym z dnia 20 listopada 2015r., tj. najblizszym w odniesieniu do ustania ekspozycji na dzialanie
czynnika szkodliwego, $§redni ubytek stuchu wynosit: UP - 43 dB, UL - 50 dB.

Jak wynika tymczasem z ustnych wyjasnien bieglego dr n. med. J. L., dajaca podstawy do orzeczenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, niewydolno$¢ socjalna sluchu (zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych), jest stwierdzana w przypadku ubytku stuchu na poziomie 40 dB. U ubezpieczonego, tego rodzaju ubytki
dotycza obu uszu i choé by¢ moze spowodowane sa rowniez czynnikami pozazawodowymi, takimi jak wiek, czy tez



inne schorzenia, choroba zawodowa stanowi w tym przypadku czynnik istotny i bez jej wystapienia uszkodzenie stuchu
byloby mniejsze, gdyz uszkodzona przez halas komoérka degeneruje sie szybcie;.

Jednocze$nie, zdaniem bieglego stwierdzane obecnie ubytki (opinia pisemna bieglej dr n. med. W. U.) wynoszace UP
- 46,6 dB i UL - 55 dB oznaczaja, iz niewydolno$¢ stuchu ulega dalszemu pogorszeniu, co daje podstawy do przyjecia,
iz czeéciowa niezdolno$é¢ ubezpieczonego do pracy, tj. jego niezdolnosé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji oraz dotychczas wykonywanej, ma charakter staly

Biegly zaznaczyl przy tym, iz spowodowany choroba zawodowa ubytek stuchu oceniany jest zawsze na chwile
zakonczenia pracy w halasie ponadnormatywnym

ina dalsze jego poglebienie naklada sie ubytek pozazawodowy. Jednakze

w przypadku ubezpieczonego, ubytek stuchu juz w chwili ustania narazenia na dziatanie halasu ponadnormatywnego
osiggnal poziom $wiadczacy o spolecznej niewydolno$ci shuchu, przekladajacy sie na jego czeSciowg, trwalg
niezdolnoé¢ do pracy.

Takze biegla dr n.med. W. U. w ustnych wyjaénieniach sporzadzonej opinii jednoznacznie uznala, iz stwierdzony u W.
K. ubytek stuchu §wiadezy o jego socjalnej niewydolnoS$ci, wskazujac rownoczes$nie,

iz na 6w poziom ubytku shuchu, poza wieloletnig pracg w narazeniu na halas ponadnormatywny, naktada sie takze
ubytek zwigzany z wiekiem i mimo, iz przekroczenie granicy spolecznej wydolnosci stuchu powoduje niezdolnosé do
pracy, nie jest ona spowodowana jedynie schorzeniem o etiologii zawodowe;.

Biorac jednak pod uwage, wynikajaca ze wspomnianej opinii dr n. med. J. L., okoliczno$¢, iz niezaleznie od
ewentualnych czynnikéw pozazawodowych, w powstaniu ubytku stuchu na poziomie uzasadniajgcym przyjecie
czeSciowej niezdolnosci do pracy, decydujgce znaczenie ma wieloletnie narazenie na halas ponadnormatywny,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, stan zdrowia ubezpieczonego wynikly wskutek
choroby zawodowej -uszkodzenia shuchu, uzasadnia uznanie go za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, uprawniong
do objetej sporem renty.

Jako catkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal przy tym opinie bieglego specjalisty z
zakresu medycyny pracy lek. med. A. R. z dnia 14 stycznia 2019r., w ocenie ktdrego zaré6wno opinie lekarzy sadowych
specjalistéw laryngologow dr J. L. i dr W. U., jak tez konsultanta laryngologa ZUS i lekarzy pionu orzeczniczego ZUS,
sg trafne.

Podobna warto$¢ dla wyjasnienia spornej w sprawie kwestii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, posiada takze opinia
bieglego laryngologa dr med. J. L., zgodnie z ktéra "socjalna wydolnoéé stuchu potwierdza poziom stuchu na poziomie
usrednionym.”

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w pi$mie
procesowym pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 22 lutego 2019r. Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu
z opinii bieglych jest bowiem bezpodstawne, jezeli Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., II UKN 69/99,
OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 864 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999r., II UKN 158/99,
OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 51), za$ potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony

z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., | PKN 20/99, OSNAPiUS 2000,
nr 22, poz. 807).

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac apelacje ubezpieczonego za zasadng, Sad Apelacyjny na mocy art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto po my$li art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.



w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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