Sygn. akt ITT AUa 2048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. G. (A. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 863/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego A. G. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2048/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. G. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:



na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 43.667,30 zl, w tym z tytutu:
skladek — 22.524,30 zl, odsetek — 21.143 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od czerwca 2005 r. do sierpnia
2005 1., od maja 2006 r. do czerwca

2006 r. i 0d sierpnia 2006 r. do listopada 2006 r. oraz za maj 2008 r. w lacznej kwocie 6,49 zl, w tym z tytutu sktadek
6,49 zl, na Fundusz Pracy - za okres od czerwca 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 3.370,95 zl, w tym z tytutu:
skladek — 1.750,95 zl, odsetek —

1.620 zl.

Na uzasadnienie podniosl, ze ubezpieczony nie speil warunku umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek okreslonego
w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem nie uregulowal naleznoéci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia z dnia 29 grudnia 2015 r., tj. do dnia 9 lutego 2017 .

W odwolaniu A. G. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia naleznosci z tytutu sktadek w niej wskazanych.
Zarzucil naruszenie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, gdyz w dyspozycji tego przepisu mieéci¢ sie powinny wylacznie
te zaleglosci sktadkowe, ktore posiadat w chwili wydania decyzji okre$lajacej warunki umorzenia. Podniésl, iz organ
rentowy nie powinien bra¢ pod uwage zalegloéci z tytulu sktadek powstalych po wydaniu i uprawomocnieniu sie
decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 29 grudnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto rodzaj oraz wysoko$¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ubezpieczony nie
uiScil.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze A. G. w dniu 9 grudnia 2014 r. wnidsl o umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, w odniesieniu do calosci zadluzenia
za okres objety ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Decyzja okreslajacq warunki umorzenia z 27 maja 2015 r. organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
okredlil, iz wedlug stanu na dzien 25 maja 2015 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek: na
ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2006 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 33 647,20 zl, w tym z tytulu:
skladek —

18.133,20 zl, odsetek — 15.514 zl, a takze dodatkowo kosztéw upomnienia w kwocie 17,20 zl na Fundusz Pracy za okres
od marca 2006 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2.651,68 zl, w tym z tytulu: skladek — 1.438,68 zl, odsetek — 1.213
zk. Wskazal przy tym, iz na dzien

25 maja 2015 r. ubezpieczony nie posiada naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Pismem z 12 listopada 2015 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz stan zadluzenia wskazany w decyzji
okreslajacego warunki umorzenia z 27 maja 2015 r. jest bledny, w zwiazku z czym organ rentowy wszczal z urzedu
postepowanie ponownie ustalajgce stan naleznosci z tytulu skladek podlegajacych umorzeniu wskazanych w punkcie
1 powyzszej decyzji.

Nastepnie decyzja z 29 grudnia 2015 r. organ rentowy ponownie ustalilt warunki umorzenia wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku, tj. 9 grudnia 2014 r. W decyzji tej wskazal nadto, jakie warunki musi spelni¢ ubezpieczony, aby mogl
skorzystaé z umorzenia tych naleznoéci. Z treSci decyzji wynika, iz umorzeniu podlegaly beda skladki

na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 43.667,30 z1, w tym z
tytutu: skltadek — 22.524,30 zl, odsetek — 21.143 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia
2005 1., od maja 2006 r. do czerwca

2006 1., od sierpnia 2006 r. do listopada 2006 r. oraz za miesigc maj 2008 r. w lacznej kwocie 6,49 zl, w tym z tytulu
skladek 6,49 zl oraz na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r.



do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 3 370,95 zl, w tym z tytulu: sktadek — 1.750,95 zl, odsetek — 1.620 zl.

W treéci decyzji organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia wymienionych naleznoéci jest splata naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Zaznaczyl, ze naleznosci

z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu, nalezy uregulowaé¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Wskazal takze, iz warunek ten spelniony bedzie réwniez w przypadku
rozlozenia na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przed uplywem dwunastomiesiecznego terminu. Decyzja
ta zostala doreczona ubezpieczonemu

w dniu 8 stycznia 2016 r. i uprawomocnila sie z dniem 9 lutego 2016 r.

Pismem z 14 paZzdziernika 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego

o zblizajgcym sie terminie (tj. 9 lutego 2017 r.), do jakiego nalezy speli¢ warunki, aby skorzysta¢ z umorzenia
nalezno$ci wynikajacych z ustawy abolicyjnej. Jednocze$nie poinformowal ubezpieczonego, iz brak ich spelnienia
spowoduje, ze wydana zostanie decyzja o odmowie umorzenia naleznosci.

Pismem z 13 marca 2017 r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i mozliwoSci zgloszenia zadan przed wydaniem decyzji.

Nastepnie decyzja z 23 marca 2017 r. (odebrana przez ubezpieczonego w dniu

28 marca 2017 r.) organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek wskazanych w decyzji z 29 grudnia
2015 r. okre$lajacej warunki umorzenia naleznoSci, wobec niespelnienia przez odwolujacego warunku umorzenia
naleznoSci z tytutu skladek okre§lonym w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz naleznos$ci niepodlegajgce umorzeniu (niewskazane

w decyzji o warunkach umorzenia z 29 grudnia 2015 r.) to: nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego
2016 r. do marca 2016 r., za maj 2016 r. oraz listopad 2016 r.

w lacznej kwocie 563,15 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2015 r., od lutego

2016 1. do marca 2016 r. i za listopad 2016 r. w lacznej kwocie 323,30 zI, na Fundusz Pracy za listopad 2016 r. w lgcznej
kwocie 59,61 zl (powyzsze okolicznoéci w istocie pozostawaly bezsporne).

Majac je na uwadze, Sad Okregowy wskazal dyspozycje art.1 ust. 1, 6, 7, 8, 10, 11

i 13 ustawy dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r. poz.1551), art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst Dz.U. z 2016 r. p0z.963) i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie spor dotyczyl ustalenia, czy skladki

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy powstale po wydaniu

iuprawomocnieniu sie decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r. okre$lajacej warunki umorzenia skladek w stosunku do A. G.,
powinny by¢ interpretowane jako skladki niepodlegajace umorzeniu w rozumieniu art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz na dziei prawomocno$ci decyzji z 29 grudnia

2015 1., organ rentowy okreslil warunki umorzenia skladek odwolujacego za okres wskazany w decyzji wedlug stanu
na dzien zlozenia wniosku, tj. 9 grudnia 2014 r. Natomiast w punkcie 2 wskazal jedynie, ze warunkiem umorzenia
naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, jednocze$nie nie wskazujac o jakie naleznosci chodzi
oraz

w jakiej wysokoSci naleza sie one organowi rentowemu. Wskazal nadto 12-miesieczny termin do ich uregulowania,
rozpoczynajacy sie od dnia prawomocnoSci powyzszej decyzji,

tj. od dnia 9 lutego 2016 r. Nastepnie wydal zaskarzona przez ubezpieczonego decyzje

z 23 marca 2017 r., w ktérej odmoéwil umorzenia nalezno$ci wskazanych w decyzji

z 29 grudnia 2015 r., z uwagi na fakt nieuregulowania naleznosci powstatych po dniu jej uprawomocnienia sie, a wiec
nalezno$ci biezacych. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze istota umorzenia naleznoéci sktadkowych w mysl. art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej jest nalezyte skonkretyzowanie przedmiotu sporu, ktére w niniejszej sprawie bez watpienia mialo
miejsce wylacznie w stosunku do zalegloSci wskazanych w punkcie 1 decyzji z 29 grudnia 2015 1.,



a wiec istniejacych na dzien jej wydania. Zdaniem Sadu Okregowego uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
sformulowanie ,splata” dotyczy¢é powinno tylko i wylacznie naleznosci istniejagcych w chwili wydania decyzji o
okre$lajgcej warunki umorzenia skladek, a nie przyszlych. Tym samym istnieje zatem mozliwo$§¢ umorzenia naleznos$ci
skladkowych wskazanych w decyzji okreslajacej warunki umorzenia, pomimo posiadania biezacych i wymagalnych
zaleglo$ci skladkowych powstalych po dniu jej wydania.

Sad Okregowy w pelni podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z 2 lutego 2017 r. sygn. akt III AUa 237/16, zgodnie z ktérym: uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy
z 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é pojecie ,niepodlegajacych umorzeniu skladek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.” ktérych terminowe
uiszczenie stanowi warunek umorzenia pozostalych naleznoéci sktadkowych po zastosowaniu przy jego interpretacji
zasad wykladni autentycznej, logicznej, celowoéciowej i systemowej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz odnosi sie
ono wylacznie do skladek wymienionych w decyzji okre$lajacej warunki umorzenia, a nie tych, jakie powstaly
poOzniej, skoro ustawodawca zakreslit wnioskodawcom roczny termin dla spelnienia tych warunkéw, liczony od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji.

Reasumujac, nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko organu rentowego wyrazone

w zaskarzonej decyzji, w ktérej odmoéwil on ubezpieczonemu umorzenia zalegloSci sktadkowych z uwagi na fakt
nieuregulowania skladek biezgcych, powstalych po dniu wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Podzielenie
przez Sad tego stanowiska, bytoby sprzeczne z idea decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci sktadkowych,
ktora jest zarazem $ciSle powigzana z decyzja umarzajaca. Bez watpienia decyzja

o umorzeniu naleznoéci skladkowych winno sie odnosi¢ wylacznie do naleznos$ci wskazanych w decyzji okresSlajacej
warunki umorzenia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 23 marca 2017 r. w ten sposbb, ze umorzyl
ubezpieczonemu A. G. naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2005 r. do lutego 2009 r., w lacznej kwocie 43.667,30 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r., od maja 2006 r. do czerwca 2006 r., od
sierpnia 2006 r. do listopada 2006 r., za maj 2008 r., w }acznej kwocie 6,49 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r. do lutego 2009 r., w lacznej kwocie 3.370,95 zl.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800), zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego (cho¢

w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze uczynil to na pelnomocnika ubezpieczonego adw. D. T.) kwote 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyliczajac wynagrodzenie od warto$ci przedmiotu sporu w kwocie

47.044,74 7t i majac
na uwadze uchwale SN z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt III UZP 2/16).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidslt organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego,
polegajace na blednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 1 ust. 10 i ust. 11 w zwiazku z ust. 13 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
oraz w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim Sad uznal, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu zaleglo$ci z tytutu tych skladek, ktore
zostaly wymienione w decyzji okresSlajacej warunki umorzenia.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Na uzasadnieniu podniosl, ze nie moze sie zgodzi z rozstrzygnieciem zawartym
w sentencji wyroku.

Po wskazaniu dyspozycji art. 1 ust. 13, 10, 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
stwierdzil, ze majac na wzgledzie przytoczone regulacje, decyzje

o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji tzw.
warunkowej, pozostate niepodlegajace umorzeniu naleznoSci wymienione w ust. 10 nie zostang splacone.

Majac na wzgledzie jednoznaczne brzmienie powolanych przepiséw skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji nieprawidlowo
zastosowal powolane wyzej regulacje i dokonal ich nieprawidlowej wykladni. Ubezpieczony nie wywiazal sie bowiem
z nalozonego na niego decyzja z dnia 27 maja 2015 r. obowigzku i nie spelil warunkdéw umorzenia, co skutkowaé
powinno uwzglednieniem jego wniosku. Uzaleznienie umorzenia zaleglych skladek okreslonych w punkcie I decyzji
z 27 maja 2015 r. od nieposiadania zalegloSci w oplacaniu sktadek biezacych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej znajduje uzasadnienie

w ustawie z 9 listopada 2012 r.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji okreslonej w art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjnej niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia i fundusze, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza lub platnik. Przepis ten okresla za jaki okres nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, w tym nalezno$ci
biezace, winny by¢ oplacone. Dotyczy to przedzialu okresu od 1 stycznia 1999 r. i nie okresla terminu koncowego. Za
bledne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach, ze sptata owych naleznosci obejmuje okres biegnacy
wylacznie do dnia wydania decyzji o warunkach umorzenia.

Ustawodawca wskazal bowiem w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej wylacznie poczatek okresu objetego obowigzkiem
uregulowania naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu

(j. od 1 stycznia 1999 r.). Natomiast nie okreslil drugiej daty granicznej, do ktorej nalezy wymagac oplacenia skltadek
od ubezpieczonego. Na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych to na ptatniku skladek ciazy
obowiazek terminowego oplacania skladek, co wynika z art. 46 ust. 1 ustawy o sus. Powyzszy przepis stanowi, iz platnik
skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac

z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. W przeciwnym
bowiem razie na jego koncie powstaje zaleglo$¢.

W oparciu o wskazane przepisy uznac¢ nalezy zatem, ze nieuprawnionym jest dzialanie mogace skutkowac faktycznym
skroceniem okresu, za jaki nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu winny byé na podstawie ustawy abolicyjnej naliczone
i splacone przez ubezpieczonego.

Biorac pod uwage powyzsze za sprzeczne z tre$cig i celem ustawy abolicyjnej uznaé (nalezy) umorzenie nalezno$ci
skltadkowych, gdy skladki niepodlegajace umorzeniu zostaly oplacone tylko za okres wskazany w zalaczniku do decyzji
o warunkach umorzenia, a nie - jak stanowi przepis - do dnia wydania decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia
nalezno$ci. Na gruncie przepiséw art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej nalezy postawic roéwniez wymog realizacji platnoéci
biezacych, jako przestanki umorzenia.

Interpretacje zapisow ustawy Sad nieslusznie ograniczyt do wylgcznie do terminu wydania decyzji okreSlajacej
warunki umorzenia. Prezentowana przez Sad I instancji wykladania i analiza przepisoéw art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
pozostaje w sprzecznosci



z art. 46 ust. 1 ustawy o sus i nie moze zosta¢ zaakceptowana. Skladki biezace powstale pod wydaniu decyzji
okreslajacej warunki umorzenia sa nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu i winny zostaé zaplacone do dnia
wydania decyzji umarzajacej. W przypadku braku uregulowania tych nalezno$ci powstaje przeslanka negatywna
uzasadniajgca wydanie decyzyjni o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek w my$l art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjne;j.

Skarzacy podkreslil, ze powolane w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2
lutego 2017 r. sygn. akt III AUa 237/16 nie stanowi wigzacej Sad wykladni przepiséw ustawy. Sad rozstrzygajac
konkretna sprawe winien oprzeé sie na poczynionych ustaleniach stanu faktycznego. W dalszej kolejnosci nie sposob
zaakceptowac¢ stanowiska Sadu I instancji odwolujacego sie do wykladni logicznej, celowosciowej i systemowej
analizowanego przepisu, ktéra zostala dokonana z pominieciem art. 46 ust. 1 ustawy o sus.

W $wietle powyzszych uwag, uznaé nalezy, iz uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej pojecie ,niepodlegajacych
umorzeniu skladek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.”, ktorych terminowe uiszczenie stanowi warunek umorzenia
pozostalych naleznoSci sktadkowych po zastosowaniu przy jego interpretacji zasad wykladni autentycznej, logicznej,
celowoSciowej i systemowej, nalezy rozumieé w ten sposob, iz nie odnosi sie ono wylacznie do sktadek wymienionych
w decyzji okreslajacej warunki umorzenia, ale takze tych, ktére powstaly p6zniej, skoro na platniku skladek ciazy
obowiazek terminowego oplacania skladek.

Zatem wobec tego w przypadku niespelienia warunku o umorzeniu naleznoéci, zasadnym i prawidlowym bylto
wydanie decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci na gruncie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie apelacji i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze w ocenie ubezpieczonego zastosowana przez Sad I instancji wykladnia przepisow prawa
materialnego byla prawidlowa i nie budzi watpliwos$ci. Sad Okregowy nalezycie uargumentowal wybrang metode
wykladni, odwolujac sie

do dominujacej linii orzeczniczej sadow apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego

w Katowicach. Warto nadmienié, ze stanowisko prezentowane przez Sad Apelacyjny

w Katowicach podziela rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku (vide: wyrok z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. akt III AUa
582/16, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych).

Ubezpieczony podniosl, ze nie jest trafna wykladnia art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej prezentowana przez organ
rentowy, zgodnie z ktéra warunkiem umorzenia sktadek przez ZUS na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
jest ,czyste konto” platnika, a zatem brak zalegloSci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu réwniez za okres
po dacie wydania decyzji warunkowej - do daty wydania decyzji w przedmiocie umorzenia (art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej). Podkresli¢ nalezy, iz wykladnia taka rozszerza bowiem warunki umorzenia poza zakres ustalony ww.
ustawg.

Przepisy art. 1 ust. 1-7 oraz art. 2 ustawy abolicyjnej okreslaja zakres podmiotowy

i przedmiotowy abolicji i tryb skladania wniosku o umorzenie zaleglo$ci sktadkowych.

W stosunku do osdb, ktore speklialy te kryteria i tryb, ZUS mial obowiazek wyda¢ decyzje okreslajaca warunki
umorzenia (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej), a spelnienie tych warunkow przez osobe uprawniong do zlozenia wniosku
w terminie okre§lonym ustawg, zobowigzywalo organ rentowy do umorzenia nalezno$ci stosownie do art. 1 ust. 13
pkt 2.

Z brzmienia przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wynika jednoznacznie,
iz warunki umorzenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musi okresli¢ kwotowo (z wyjatkiem kosztéw egzekucyjnych)
w decyzji warunkowej. Oznacza to, iz: 1) zalegloSci sktadkowe



z odsetkami, koszty i oplaty podlegajace umorzeniu stosownie do art. 1 ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej, oraz 2) zalegloéci
skladkowe z odsetkami, koszty i niepodlegajace umorzeniu,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 10, ktore platnik winien uiSci¢ w terminie okreslonym ustawa (tekst jedn.: w terminie
zgodnym z art. 1 ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej), musza by¢ wymagalne w dacie wydania decyzji warunkowe;j.

Pelnomocnik ubezpieczonego dodal, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie
zada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu, za$ terminy oplacania skladek okreéla przepis art. 47 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Roszczenie o zaplate skladek jest zatem wymagalne z uplywem terminu
okre$lonego wymienionym przepisem i od tej daty biegnie termin jego przedawnienia (art. 24 ust. 4 usus).

Z powyzszego wynika, iz przedmiotem decyzji warunkowej moga by¢ jedynie takie naleznosSci niepodlegajace
umorzeniu (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej), ktérych termin platnosci uplynal przed data zlozenia wniosku o
umorzenie. Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do art. 1 ust. 11 ustaw, abolicyjnej, naleznoSci te podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (o ktérej mowa w ust. 8). Z poré6wnania przepiséw art. 47 ust. 1
u.s.u.s. iart. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, wynika iz ten pierwszy reguluje terminy platnoéci biezacych skladek, podczas
gdy w drugim ustawodawca unormowatl szczego6lny termin splaty zadluzenia sktadkowego, o ktérym mowa w art. 1
ust. 10. Przyjecie, iz pojecie naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej,
obejmuje rowniez nalezno$ci z tytulu skladek, ktérych wymagalno$¢ powstala po dacie decyzji o ktérej mowa w art.
1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz ma do nich réwniez zastosowanie termin
wynikajacy z art. 1 ust. 11 tej ustawy, a zatem ze termin do zaplaty tych skladek rozpoczynalby sie przed data ich
wymagalno$ci wynikajacg z art. 47 ust. 1 u.s.u.s.

Przepisy art. 1 ust. 7, 14-15 ustawy abolicyjnej, potwierdzaja przy tym wyktadnie,

iz ocena wymagalno$ci (i ustalenie wysoko$ci ww. kwot) naleznoéci podlegajacych

i niepodlegajacych umorzeniu winna by¢ dokonywana przez ZUS w decyzji warunkowej
wg stanu na dzien zlozenia wniosku o umorzenie.

Przepis art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej stanowi bowiem jednoznacznie, iz na okres

od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa

w ust. 13, ulega zawieszeniu bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa

w ust. 1,6, 10 i 12. Poniewaz zawieszeniu moze ulec bieg terminu przedawnienia roszczen juz wymagalnych (art. 121
ke w zwiazku z art. 120 § 1 zd. 1 ke), wnioskowaé trzeba,

iz w przepisach art. 1 ust. 10 i 12 chodzi o0 nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu wymagalne w dacie zlozenia wniosku
0 umorzenie.

Konsekwentnie, w sytuacji egzekwowania przez organ zalegloéci skladkowych przed dniem zlozenia wniosku o
umorzenie nalezno$ci - postepowanie to z mocy prawa ulegalo zawieszeniu od dnia zlozenia takiego wniosku do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, - art. 1 ust. 14 zd. 1 ustawy abolicyjnej. Uwzglednienie wykladni
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej prezentowanej przez organ rentowy prowadziloby do nieracjonalnego wniosku, iz
regulacja zawarta w art. 1 ust. 14, a zatem okresowe ,wylaczenie” z mocy prawa mozliwo$ci prowadzenia egzekucji,
dotyczy takze naleznoSci przyszlych z tytulu skladek - niepodlegajacych umorzeniu tj. skladek niewymagalnych w
dacie wydania decyzji warunkowe;j.

Podsumowujac: od daty zlozenia wniosku o umorzenie z jednej strony dtuznik podlegal szczeg6lnej ochronie poprzez
wylaczenie okresowo mozliwosci egzekwowania przez ZUS zadluzenia okreslonego w ustawie abolicyjnej (a takze
przyznanie mu od daty uprawomocnienia decyzji warunkowej 12 miesiecznego terminu do splaty zadluzenia),

a z drugiej strony organ rentowy - przez zawieszenie biegu przedawnienia - mial zapewniong mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia tej wierzytelnoéci w sytuacji niespelnienia przez platnika warunkéw umorzenia w terminie okreslonym
w ustawie. Powyzsze regulacje sa konsekwencja celu przedmiotowej ustawy. Zaréwno z oznaczenia zakresu regulacji
ustawowej ,,0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza



dzialalno$¢” jak i z uzasadnienia projektu tej ustawy (Sejm RP VII kadencji nr druku 382), wynika jednoznacznie, iz
celem ustawodawcy bylo umozliwienie uwolnienia sie od zadtuzenia skladkowego powstalego w okresie od 1999 r. do
lutego 2009 r., ktére powstato w znacznej mierze wskutek niechlujstwa legislacyjnego ustawodawcy. Generalnie mial
by¢ to zatem instrument pozwalajacy platnikowi na uwolnienie sie od dlugu, nie zas narzedzie, ktérym ustawodawca
mogt dodatkowo - tj. niezaleznie od obowiazujacych juz regulacji - wymusié¢ na platniku regulowanie platnosci na
biezaco do dnia wydania decyzji z art. 1 ust. 13.

Realizacji celu ustawy mial shuzy¢ nalozony na ZUS obowiazek okreslenia w decyzji warunkowej dtugu podlegajacego
umorzeniu i dlugu niepodlegajacego umorzeniu, ktorego uiszczenie w ustawowym terminie warunkowalo abolicje -
art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku

z ust. 8110, 11,12.

Reasumujgc, odczytywanie przepisu art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej z pominieciem ww. regulacji, a zatem w taki
sposob, iz wobec niewskazania przez ustawodawce w tym przepisie zamknietego okresu, za ktory naliczone jest
zadluzenia niepodlegajace umorzeniu, to warunkiem umorzenia jest zaplata nalezno$ci wymienionych w art. 1 ust.
10 za okres

od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji z art. 1 ust. 13 - prowadzi do absurdu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej prowadzi do absurdu, albo
razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji nalezy stosowaé¢ wykladnie systemowa i funkcjonalng
(uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r.

III CZP 110/09), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej rzeczywiécie nie okreélal, do jakiej daty

od dnia 1 stycznia 1999 r. nalezy kwalifikowaé naleznoS$ci niepodlegajgce umorzeniu, co bylo zbedne wobec faktu, iz
taka date koncowa wyinterpretowa¢ mozna z przepisow art. 1 ust. 8

wzwigzku z art. 141 15 ustawy abolicyjnej. Niewatpliwie brzmienie przepisu art. 1 ust. 10 nie pozwala na wnioskowanie,
iz za date koncowa nalezy przyja¢ date decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjne;j.

Z powolanego przepisu wynika bowiem jedynie, iz warunkiem abolicji jest, aby
w dacie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy, platnik nie posiadal niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci. Te
ostatnie, jak wskazano wyzej, ustala sie wg stanu na dzien zlozenia wniosku.

Zatem data konicowa okresu zadluzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej, wynika z przepisow
art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 14 i 15 ustawy abolicyjnej i jest to data zlozenia wniosku o umorzenie. Wobec niespornego
faktu, iz ubezpieczony A. G. zadluzenie niepodlegajace umorzeniu wymagalne w dacie zloZenia wniosku

o umorzenie uiécil w terminie okre$lonym art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, blednym bylo wydanie przez ZUS decyzji
o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy. Tym samym chybiony byt postawiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w istocie pozostawal bezsporny i zostal (z jednym uzupelieniem, o czym ponizej)
prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy. Jednak rozstrzygniecie nie moglo sie ostac.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja z 27 maja 2015 r. okre$lajaca warunki umorzenia organ rentowy ustalil, wedlug
stanu na dzien 25 maja 2015 r., kwoty naleznoéci z tytulu sktadek majacych podlega¢ umorzeniu. Stwierdzil przy tym,
Ze na ten dzien ubezpieczony

nie posiadal naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.



Nastepnie decyzja z 29 grudnia 2015 r. organ rentowy ponownie ustalil warunki umorzenia wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku, tj. 9 grudnia 2014 r. Stwierdzil miedzy innymi, ze warunkiem umorzenia wymienionych naleznoéci
jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 9 lutego 2016 .

Nie zostaly wymienione w tej decyzji niepodlegajgce umorzeniu: naleznos$ci

na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2016 r. do marca 2016 r., za maj 2016 r. oraz listopad 2016 r. w lacznej
kwocie 563,15 z1, na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2015 r., od lutego 2016 r. do marca 2016 r. i za listopad
2016 r. w lacznej kwocie 323,30 zt i

na Fundusz Pracy za listopad 2016 r. w lacznej kwocie 59,61 zk.

Pismem z 13 marca 2017 r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i mozliwosci zgloszenia zadan przed wydaniem decyzji.

Nalezy doda¢ (co uszlo uwadze Sadu Okregowego), Ze weze$niejszym pismem
z 14 pazdziernika 2016 r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego, ze informacje o kwocie nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w Oddziale u Pani M. M..

W tych okoliczno$ciach zapadla zaskarzona decyzja z 23 marca 2017 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ w dacie wydania pierwszej z decyzji ustalajacych warunki umorzenia (27 maja 2015
r.) ubezpieczony bezspornie nie byt obcigzony naleznoSciami niepodlegajacymi umorzeniu, to jednak organ rentowy w
kolejnej (prawomocnej) decyzji z 29 grudnia 2015 r. wskazal, ze warunkiem umorzenia wymienionych naleznosci jest
splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu i nie wymienit ich, za$ pismem z 14 pazdziernika 2016 r. poinformowat
ubezpieczonego, gdzie uzyska informacje w tym zakresie.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IT UZ
45/17, LEX nr 2397611), interes platnika skladek co do precyzyjnego okreslenia, ile wynoszg zalegloSci skladkowe
niepodlegajace umorzeniu, dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), uprawniajacy zainteresowanego do
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zaleglosci sktadkowych, nie méwiac juz o tym,
ze nalezycie dbajacy o swoje interesy platnik powinien na biezaco monitorowaé oplacanie skladek pod katem
ewentualnego zadluzenia, takze zwracajac sie o stosowne informacje do organu rentowego lub przy zastosowaniu
udostepnianego przez ZUS programu Platnik (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15, LEX nr 2012837).

Nalezy takze za Sadem Najwyzszym przypomnieé (por. postanowienie z 18 kwietnia 2018 r. III UZ 5/18, LEX nr
2497591), zZe: istota sprawy sadowej z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy z 2012 r. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych

z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawal prawidlowa decyzje, a zatem czy rzeczywiécie mial podstawy do wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmowil umorzenia naleznosci. Istota sprawy z odwolania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy nie jest natomiast kwestia prawidlowosci decyzji

z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci. Miedzy decyzja z art. 1 ust. 8 a decyzjg z
art. 1 ust. 13 omawianej ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek,

ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot nalezno$ci podlegajacych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okres6w uznanych ostateczna decyzja za obejmujace skladki
podlegajace umorzeniu. Okoliczno$¢,

czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznoSci niepodajacych umorzeniu nie jest przestanka
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Decyzja z art. 1 ust. 13 cytowanej ustawy jest decyzja wykonawcza w stosunku
do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzji podstawg. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badz



uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sadowego wylacza mozliwoé¢ kwestionowania zawartego
W niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.

Co wiecej, Sadu Najwyzszy wyrazil juz poglad przeciwny do przyjetego przez Sad Okregowy za wyrokiem tut. Sadu
Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r. sygn. akt III AUa 237/16.

W wyroku z 6 czerwca 2018 1., sygn. akt I UK 151/17 (BSN - IPUSISP 2018/4/36) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem,
ze wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada

2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) warunku nieposiadania

na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajacych umorzeniu dotyczy takze zaleglosci
skladkowych, ktore powstaly po wydaniu

i uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy.

Taka wykladnie art.1 ust.10 omawianej ustawy Sad Najwyzszy przyjal rowniez

w postanowieniu z 14 lutego 2018 r. sygn. akt I UZ 67/17 (LEX nr 2486211).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem przyjaé, ze skoro po wydaniu

iuprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, po stronie ubezpieczonego powstaly niepodlegajace umorzeniu naleznosci
skladkowe, to prawidlowa wykladnia art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstatych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, nie zezwala na umorzenie spornych
naleznosci.

Z tych przyczyn, po mysli art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w punkcie sentencji.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny z mocy art. 102 kpc odstgpil od obciazenia ubezpieczonego zwrotem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy (por. postanowienie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt

IIT CZ 75/12, LEX nr 1353220), w art. 102 kpc ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie
niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogoélnych
kpc dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie

art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogoéle uzasadnione badz nastgpito z razacym naruszeniem regul
przewidzianych w tym przepisie.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze cho¢ sporna materia jest uregulowana bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa materialnego, to jednak sktadajg sie one

na zesp6t kazuistycznych i rozbieznie wykladanych norm, za§ ubezpieczony moégl pozostawaé¢ w subiektywnym
przekonaniu o zasadnoéci swoich roszczen.
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