Sygn. akt ITIT AUa 1893/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. P. (W. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 lipca 2017r. sygn. akt VI U 279/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1893/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. odméwil ubezpieczonemu W. P. prawa

do emerytury, gdyz nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W. P. w odwolaniu od decyzji wnidst o przyznanie prawa



do emerytury i zaliczenie okresu pracy od 16 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 1998r.
na stanowisku mechanika w kanale remontowym jako pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 27
lipca 2017r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu W. P. prawo do emerytury,
poczynajqc

od dnia 1 lutego 2017r., stwierdzajgc w punkcie 2 wyroku brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej przeslanki niezbednej do wydania decyzji; w punkcie 3 wyroku
Sad zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony, ur. (...), pozostaje
w zatrudnieniu. W dniu 8 lutego 2017r. zlozyt wniosek o emeryture. Oddzial uznat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. 26 lat, 4 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym:

1. od 1 wrzeénia 19772r. do 28 kwietnia 1977r. w Fabryce (...) w B. na stanowisku ucznia,
a nastepnie montera,

2. od 29 kwietnia 1977r. do 12 kwietnia 1979r. - zasadnicza stuzba wojskowa,
1. od 13 kwietnia 1979r. do 15 sierpnia 1980r. w Fabryce (...) w B. na stanowisku montera,

2. od 16 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 1998r. w Komendzie Powiatowej Policji
od chwili przyjecia, jako robotnik zaplecza technicznego transportu,
a od 1 pazdziernika 1980r., jako mechanik samochodowy.

Pracodawca odmoéwil wydania ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w spornym okresie czasu na
podstawie zeznan Swiadkéw odnosnie charakteru pracy odwotlujacego sie.

Ubezpieczony w dniu 16 sierpnia 1980r. rozpoczal prace w éwczesnej Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej
w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika zaplecza technicznego transportu samochodowego, a
od 1 pazdziernika 1980r. na stanowisku mechanika samochodowego. W. P. specjalizowal sie w obsludze i naprawie
samochodow marki (...), "N.” i ”U.”. Z dniem 1 marca 1984r. ubezpieczony zostal przeniesiony do Rejonowego
Urzedu Spraw Wewnetrznych - Komendy Rejonowej Policji w Z., gdzie pracuje do chwili obecnej. Po przeniesieniu,
obowiazki odwolujacego ulegly poszerzeniu, poniewaz naprawial samochody wszystkich marek. Bylo to okolo 30-40
samochodow, ktéorymi dysponowala Komenda oraz 13 podleglych jej komisariatéw, a nadto dwie lodzie motorowe.
Ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w kanale remontowym. Zajmowal sie
demontazem skrzyni biegéw lacznie z reduktorem, naprawa przedniego i tylnego mostu, wahaczy, resoréw, ukladow
wydechowych, montazem i demontazem silnikow. Stacja obstugi w B. zajmowala sie diagnostyka i regeneracja czesci
zamiennych. Samochéd zdiagnozowany wraz z cze$ciami byl przekazywany

do stacji w Z., gdzie naprawy odbywaly sie w kanale. Ubezpieczony do pomocy miat elektryka p. Bieguna, a po jego
przejéciu na rente C. S.

oraz kierowcow.

Z tego tytulu ubezpieczony pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych w okresie od 16 sierpnia 198or. do 31
lipca 1990r., od 1 wrzeénia 1994r. do 30 listopada 1995r., od 1 stycznia 1996r. do 31 grudnia 1998r. Przerwy w wyplacie
dodatku byly spowodowane brakiem $rodkéw finansowych na ten cel.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom stajacych $wiadkow oraz ubezpieczonego, uznajac je za spdjne, logiczne,
znajdujgce potwierdzenie w dokumentach zebranych



W sprawie.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych powolal sie na tres¢ art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym emerytura przystuguje mezczyznie, ktory
osiagnatl wiek 60 lat zycia i ma okres zatrudnienia

25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w spornym okresie czasu jest praca wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 16, stanowiacym zalgcznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury, zgodnie z treScig art. 129 cytowanej ustawy. Sad ten orzekt nadto o braku
odpowiedzialnoéci organu rentowego, uznajac, ze skoro ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, to organ rentowy nie moze ponosié¢ ujemnych skutkdow tego stanu rzeczy w postaci zaplaty
odsetek za opdznienie

w wyplacie $wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad postanowil zgodnie z treécia
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 i art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748),
poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie

oraz naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz zaden mechanik nie mogl pracowac stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanale remontowym, skoro kanal byl tylko jeden, a na kazdej zmianie pracowalo dwoch
mechanikow. Nadto, specyfika pracodawcy nie byla naprawa pojazdow.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazata sie zasadna.

Sad Iinstancji dokonal bowiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb nieuprawniony
przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonego

w spornym okresie w latach: 1980-1998 w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Z. stanowi prace w
szczego6lnych warunkach, opisana

w wykazie A dzial XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, co w konsekwencji spowodowalo, iz nieprawidlowo ustalil
spelnienie warunkéw pozwalajacych

na przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.



W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, iz ubezpieczony, ubiegajacy sie o ustalenie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1383) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Obnizony
wiek emerytalny osiggnal w dniu 12 stycznia 2017r. Spoéréd przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
tego $wiadczenia, okreslonych w powolanych przepisach, kwestionowany byl warunek posiadania wymaganego, co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl ubezpieczonemu pelen okres spornego zatrudnienia,
kwalifikujac go, jako prace przy naprawach pojazdéw w kanatach remontowych, opisang w wykazie A dzial XIV poz.
16 zalgcznika do cytowanego rozporzadzenia.

Tymczasem, ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na kategoryczne zajecie stanowiska, iz
praca ubezpieczonego miala taki wlasnie charakter. Przede wszystkim wypada zgodzi¢ sie z organem rentowym co
do tego,

iz specyfika pracodawcy nie byla naprawa pojazdéw, a ich obsluga stanowila obowigzek poboczny, ustugowy w
stosunku do zasadniczego profilu dzialania. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r. zeznal, iz Komenda
obslugiwata 13 komisariatow z calego regionu, naprawiajac i dokonujac przegladéw okolo 30 pojazdéw. Przeglady byly
dokonywane w kazdym pojezdzie po przebiegu 3.500 km. Sad Najwyzszy w sprawie I UK 261/16, do wyroku z dnia
13 czerwca 2017r., dokonal interpretacji zapisu zawartego w wykazie A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia, wskazujac
w uzasadnieniu, iz nie wszystkie prace wykonywane

w kanalach remontowych sg pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych,

za$ czynnikiem decydujacym nie jest samo Srodowisko pracy, czy tez wykonywanie zaje¢ w strefie prac zwigzanych
z naprawa pojazdow. Istotnym bowiem kwalifikatorem jest stopien ucigzliwos$ci tych prac, ktére polegaja na
dlugotrwalym wykonywaniu czynno$ci w wymuszonej pozycji, z wykorzystaniem sily fizycznej

na odkrecanie, przykrecanie, wyjmowanie, wymienianie czeSci i podzespolow

oraz dalszej pracy nad nimi. Za taki nie moga by¢ uznane, realizowane w kanale, obowiazki polegajace na dokonywaniu
przegladow okresowych pojazdow sprawnych technicznie, nawet wowczas, gdy wigzaly sie z koniecznoS$cia interwencji
naprawczej, bowiem nie byla ona stala. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, iz powierzenie pojazdu mechanicznego
w celu dokonania jego okresowego przegladu stanowi czynno$ci odmienne od czynnoSci zwigzanych z ingerencja
w substancje techniczng w takim rozmiarze, jak przy naprawie pojazdu; jezeli natomiast w toku przegladu ujawni
sie usterka, to jej usuniecie nie oznacza wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych.

Z caloéci materialu dowodowego wynika, ze do obowiazkdéw ubezpieczonego nalezaly nie tylko wykonywane w
kanalach remontowych naprawy samochodéw,

ale rowniez ich okresowe przeglady, warunkujace dalsze dopuszczenie do ruchu,

to brak podstaw do twierdzenia, ze prace te odpowiadaly zapisowi poz. 16 dzial XIV wykazu A rozporzadzenia.

Przeglady pojazdow nie mialy charakteru incydentalnego i juz choéby z tego wzgledu, praca przy ich wykonywaniu
wyklucza uznanie pracy w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu. Nadto, ubezpieczony wykonywatl
wszelkie inne prace poza kanalem, mieszczace sie w zakresie obowiazkéw zawodowych mechanika samochodowego,
takie jak: regulacja i wymiana $wiec, gaznika i silnika, sprawdzanie ukladu chlodzenia, wymiana opon i olejow;
wskazywatl na to miedzy innymi §wiadek S. W.. Analiza zeznan Swiadkoéw, dokonana przez organ rentowy w apelacji,
znajduje pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Do oceny, czy dany rodzaj pracy kwalifikuje do skorzystania z mozliwoSci obnizenia wieku emerytalnego, nalezy
podchodzi¢ z najwyzsza starannoécig. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego



z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza
utratg zdolnoéci do zarobkowania. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu,

stad tez, wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace ja przepisy nalezy
wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo

(por. miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt

I UK 258/06, zam. OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007r., sygn. akt

III UK 51/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, zam. Lex nr
375653; z dnia 8 czerwca 20011r., sygn. akt I UK 393/10, zam. Lex nr 950426).

Warunkiem uzyskania emerytury w obnizonym wieku jest wykazanie sie odpowiednim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, przy czym, praca ta musi by¢ bezwzglednie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym dla danego stanowiska. Katalog takich prac okre$la w sposdb wyczerpujacy zalgcznik do cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. W dziale XIV zalacznika do cytowanego rozporzadzenia, okreslonym jako prace rozne,
nie jest wymagane przyporzadkowanie branzowe. Zatem, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych (poz. 16) moga by¢ zaliczone do pracy

w warunkach szczeg6lnych, niezaleznie od przyporzadkowania resortowego -

pod warunkiem wykonywania ich stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy).

W tym miejscu, na potwierdzenie powyzszej tezy, mozna przytoczy¢ szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych
powyzszej kwestii - i tak: wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 27/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia

19 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;

z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, zam. Lex nr 483283; z dnia

22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, zam. OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75.

Wykonywanie pracy w kanale remontowym w pelnym wymiarze czasu z cala pewnoscia nie oznacza przebywania w
nim przez osiem godzin dziennie; z pracg

w kanale wigze sie nierozerwalnie konieczno$c¢ jego opuszczenia po cze$ci niezbedne do napraw, przerwy na positki
i toalete, wykonanie pewnych czynnoSci organizacyjnych. Wykonywanie wszelkich innych czynnosci zawodowych
wyklucza mozliwo$¢ uznania wykonywania pracy w pelnym wymiarze. Wedlug definicji zamieszczonej w Malym
stowniku jezyka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2000 - kanal to wykop w garazu ulatwiajgcy prace
przy przegladzie

lub naprawie podwozia pojazdu (str. 303); zatem przestrzen na powierzchni nie mieéci sie w zakresie tego desygnatu.
Ustawodawca przy tworzeniu listy prac dajacych mozliwo$¢ obnizenia wieku emerytalnego z rozmystem zamie$cit tam
prace

w kanalach, a nie na zewnatrz, majac na uwadze ergonomie i konieczno§¢ podejmowania czynnosSci w okre$lonej
pozycji ciala (z rekami uniesionymi do gbry). Sad Apelacyjny nie kwestionuje faktu wykazania sie przez pracownika
konieczno$cia wykonywania czynnoéci zawodowych przy zaistnieniu okre$lonych utrudnien $rodowiskowych,
jednakze nalezy mieé¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz praca

w niekorzystnych warunkach dla organizmu, nie oznacza pracy w szczegélnych warunkach, stad nawet znaczna jej
ucigzliwo$¢ nie stanowi wystarczajacej przestanki do takiej kwalifikacji.

Wypada zauwazy¢, iz zapisy w aktach osobowych ubezpieczonego, w zakresie kwalifikacji jego stanowiska i rodzaju
wykonywanych obowigzkoéw, maja charakter bardzo ogdblny i wskazuja jedynie na wykonywanie obowigzkéw
mechanika samochodowego. Wyplata dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych,
dokonywana przez pracodawce, nie powoduje automatycznie uznania statusu pracy za wykonywanego w warunkach



szczegblnych, chocby sam pracodawca taki status tej pracy nadawal. Ocena dzialan pracodawcy w sprawach o
Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego musi zosta¢ bowiem poddana weryfikacji, skoro jej wynikiem mialoby by¢ nastepnie
uprzywilejowanie w postaci przyznania emerytury

w obnizonym wieku w odniesieniu do ogétu $wiadczeniobiorcow.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, trzeba wskazadé, iz ubezpieczony nie moze uzyska¢ prawa do emerytury w obnizonym
wieku w trybie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i blednie przyjal, Ze na
dzien ukonczenia 60 lat Zycia ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art.
386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok
i orzekt, jak w sentencji.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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