Sygn. akt ITT AUa 1865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. F. (E. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2017 r.
sygn. akt X U 27/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej E. F. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1865/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. na podstawie art. 67 i 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa

do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...)M. F. (1), poniewaz

w dniu §mierci meza, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym jego zgon, malzonkowie nie pozostawali we wspdlnoSci
malzenskie;j.

Z caloksztaltu dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych ubezpieczonego wynika, ze wsp6lno$¢ malzenska M.
F. (1) i E. F. ustala. Swiadczy o tym fakt, iz wspolnego rozliczenia podatkowego malzonkowie dokonali ostatnio w
1999r., ponadto z pisma matki ubezpieczonego z dnia 3 marca 2000r. wynika, Ze nie zona M. F. (1), ale jego matka
byla osoba sprawujaca nad nim opieke w czasie choroby, byla rowniez wdrozona w stan jego finansow.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wnioslta o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.
Podniosla, iz jest wdowa po M. F. (1), z ktérym do ostatnich dni byla w zwigzku malzenskim, jak rowniez prowadzila
wspolne gospodarstwo. Nie miala z nim rozdzielno$ci majatkowej oraz wiezi lgczace ja

z M. F. (1) byly takie, jak w kazdym normalnym malzenstwie, Kwestie oddzielnego zamieszkiwania oraz pokrycie
kosztdw pogrzebu przez matke ubezpieczonego odwolujaca tlumaczy okoliczno$ciami zwigzanymi z leczeniem
zmarlego we W.. Maz M. F. (1) zostal zameldowany u swojej matki J. P., ze wzgledu na obiecane im mieszkanie,
byla to wspolna decyzja obojga maltzonkow i te$ciowej J. P.. Maz chorowal na ciezka chorobe psychiczna (depresje
dwubiegunowg), przechodzil zalamania psychiczne na przemian z okresem dobrego samopoczucia, ta choroba
dopadla go okolo 1995r., trwala

az do Smieci. Maz leczyl sie w K. kilka lat w Szpitalu Psychiatrycznym, gdzie na biezaco monitorowala jego stan
psychiczny. TeSciowa, uznala, ze jej syn

jest zle prowadzony w K. i dla jego dobra postanowila leczy¢ meza

w Szpitalu Psychiatrycznym w L.. W tym czasie rowniez wspierala swojego meza oraz byla odpowiedzialna finansowo
za niego i jego leczenie. Po skoficzonym leczeniu maz wracal do K. do domu, do dzieci, mial tu swoje ubrania i swoje
miejsce, kiedy tylko lepiej sie poczul mieszkat z rodzing w K., gdzie prowadzili wspolnie zycie. Maz przed $miercia
przebywal w K., dokladnie pod koniec sierpnia 2005r. wyjechal do W., gdzie (...) zmarl, z tego wzgledu jest to jego
miejsce spoczynku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podnoszac, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem, poprzez wspolnoé¢ malzenska nalezy rozumieé rzeczywisty zwigzek laczacy oboje
malzonkéw, obejmujacy wspdlne zamieszkanie

i prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wiez duchowa i pomoc

we wspoldzialaniu dla dobra rodziny.

0Oddzial zwrocil uwage, ze zgodnie z protokolem z dnia 13 maja 1995r. $wiadczeniobiorca - zmarly maz - zglosit zmiane
adresu zamieszkania na W., a zgodnie z protokolem z dnia 1 marca 2001r. - renta byla przekazywana na rachunek
bankowy w PKO Oddzial W.Zatem, z caloksztaltu dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych ubezpieczonego
wynika, ze wspolno$¢ matzenska M. F. (1) i E. F. ustala. Swiadczy o tym fakt, iz wspolnego rozliczenia podatkowego
malzonkowie dokonali w 1999r., ponadto z pisma matki ubezpieczonego z dnia

3 marca 2000r. wynika, ze nie zona M. F. (1), ale jego matka byla osoba sprawujaca nad nim opieke w czasie choroby.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. akt X U 27/16,

Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego z dnia

10 listopada 2015r. w ten sposob, ze przyznal odwoluyjqcej prawo do renty rodzinnej po zmartym
mezu M. F. (1) od dnia 13 pazdziernika 2015r.

oraz zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona w dniu 13 pazdziernika 2015r. zlozyta wniosek o rente rodzinna dla wdowy po
zmartym w dniu (...) mezu M. F. (1). Ubezpieczona od 1 lipca 2010r. pobiera wczeéniejsza emeryture.



Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005r. Oddzial przyznal prawo do renty rodzinnej corce zmartego A. F., ur. (...), ktore
przystugiwalo do(...) (do ukoniczenia 25 lat). Zaskarzona decyzja

z dnia 10 listopada 2015r. organ rentowy na podstawie art. 67 i 70 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil prawa

do renty rodzinnej po zmarlym M. F. (1), poniewaz malzonkowie nie pozostawali we wspolno$ci malzenskie;j.

Odwolujaca sie przedstawila zaswiadczenie (...) Bank (...) S.A. z dnia 4 lutego 2016r., dotyczace wplat na rachunek
bankowy

E. F. dokonanych przez M. F. (1) w okresie od 1 stycznia 2002r.

do 1 wrze$nia 2005r., tj. do czasu jego zgonu w dniu 10 wrze$nia 2005r.

Z przedlozonego zaswiadczenia wynikajg regularne comiesieczne wplaty w kwocie 600 zl przez okres wskazanych 3
lat i 9 miesiecy, ktore potwierdzaja fakt partycypowania M. F. (1) w kosztach prowadzenia gospodarstwa domowego

i wspolnie zalozonej z E. F. rodziny. E. F. przedlozyta rowniez rachunki i zapiski o poniesionych kosztach zwigzanych
z pobytem meza w Szpitalu

w L., wysylanych do niej przez jego matke J. P. w celu uregulowania wydatkow przez nig poniesionych. Odwolujaca
sie zlozyta rowniez listy, ktorymi M. F. (1) kontaktowal sie z rodzing oraz o$wiadczyla, Zze malzonkowie prowadzili
rozmowy telefoniczne, niemal kazdego dnia.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolujac tresé regulacji

art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 31 art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil,

ze ubezpieczona spelnia warunki przewidziane w powolanych unormowaniach - jest wdowa po M. F. (1), w dacie jego
zgonu miala 50 lat, a w dniu skladania wniosku o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu 61 lat. Dodatkowo, w
Swietle art. 70

ust. 3 ustawy emerytalnej, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 1ub 2,
miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Whbrew goloslownym twierdzeniom organu rentowego, w przypadku ubezpieczonej nie wystepuja przestanki
negatywne okreSlone tym przepisem. Nie byla ona rozwiedziona i do dnia $mierci meza pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej. W tej sytuacji, zbedne bylo posiadanie przez nig prawa do alimentéw ze strony meza, ktére
nie zostalo ustalone.

Jednoczesnie Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2006r. (sygn. akt III UZP 3/06; OSNP z 2007r., z. 9-10, poz. 138) i z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2000r.

(sygn. akt UK 184/09; Lex 574521), ciezar dowodu niepozostawania we wspo6lno$ci malzenskiej spoczywa na organie
rentowym. Tymczasem organ rentowy

nie udowodnit tej okolicznosci.

Podkreslil rowniez za Sadem Apelacyjnym w Katowicach (tak: postanowienie

z dnia 23 maja 2006r.; sygn. akt III AUa 1335/05; Lex 310475), iz z samego faktu trwania malzenstwa niewatpliwie
nalezy domniemywaé, ze miedzy malzonkami istnieje ,,wsp6lno§¢ malzenska”, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, chyba, ze w konkretnym przypadku organ rentowy wykaze, iz do dnia §mierci malzonkowie nie
pozostawali we wspo6lno$ci malzeniskiej. Natomiast, stosownie

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004r. (sygn. akt I UK 17/04; OSNP z 2005r., z. 11, poz. 164),
wspolno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia
malzenstwa, albo orzeczenia rozwodu lub separacji. Skoro zatem w przypadku ubezpieczonej i jej meza nie doszlo do
uniewaznienia malzenstwa, ani orzeczenia rozwodu lub separacji, przeto nie ustala lgczaca ich wspblno$¢ malzeniska.



W ocenie Sadu Okregowego, domniemanie istnienia pomiedzy malzonkami F. wspoélnoSci malzenskiej zostalo
dodatkowo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw: sasiadki i znajomych, lekarza prowadzacego zmartego meza, a takze
przeshuchaniem samej ubezpieczonej. Wynika z nich w sposob niebudzacy watpliwosci,

iz malzonkowie F. byli normalnie funkcjonujacym malzehistwem. Maz M. F. (1) chorowal na ciezka chorobe psychiczng
(depresje dwubiegunowa) przechodzil zalamania psychiczne na przemian z okresem dobrego samopoczucia, ta
choroba dopadta go okolo 1995r., trwala az do $émieci. Maz leczyt sie w K. kilka lat

w  Szpitalu (...) u dr L., bedacej w tamtym czasie ordynatorem Oddzialu, ktora prowadzila meza kilka lat, w
pOZniejszym czasie rowniez prywatnie. Odwolujaca byla w stalym kontakcie z dr L. oraz na biezaco monitorowala
stan psychiczny meza. Rowniez w czasie leczenia meza w Szpitalu (...) w L. wspierala swojego meza oraz byla
odpowiedzialna finansowo za niego i jego leczenie. Podczas trwania leczenia malzonkowie mieli dobry kontakt,
dzwonili

do siebie codziennie, a po wyjsciu ze szpitala, maz wracal do domu do K..

Stosownie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

25 pazdziernika 2000r. (III AUa 410/00; OSA z 2001r., z. 6, poz. 25), pojecie ,,wspolnosci malzenskiej”, przewidzianej
w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje nie tylko wsp6lnosé majatkowa malzeniska, lecz takze wiez duchowa,
osobistg, emocjonalng i uczuciowa. Powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazujg na istnienie tych rodzajow wiezi.
Gdy zmarly maz okresowo przebywal we W. u swojej matki, to ze wspolnego konta przekazywala czesé Srodkdéw na
utrzymanie tam meza, co wskazuje na istnienie wiezi gospodarczej pomiedzy malzonkami. Systematyczny kontakt
osobisty przed $miercig meza, ostatnio telefoniczny i listowy, przemawia

za istnieniem wiezi duchowej i emocjonalnej. Zatem, laczaca malzonkdéw F. wiez duchowa i gospodarcza, nie ustala
az do $émierci meza ubezpieczone;j.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal na fakt, iz w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt
IT UK 8/06; Lex 469165), nawet oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspolnos$ci
malzenskiej, w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W okoliczno$ciach sprawy, okresowe zamieszkiwanie
zmarlego meza we W., w tym zameldowanie tam i leczenie, uzasadnione otrzymaniem mieszkania oraz jego sytuacja
zdrowotna, w zadnym wypadku nie oznacza, iz pomiedzy odwolujaca sie, a jej mezem, ustala wspolno$¢ majatkowa
malzeniska istniejaca az do jego Smierci. Postepowanie obojga malzonkéw nie wskazywalo na zamiar zerwania tej
wspolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.

Apelujacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 11 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poprzez przyznanie odwoltujacej
prawa do renty rodzinnej, mimo, iz do dnia $émierci M. F. (1), mimo formalnego trwania zwigzku malzenskiego,

nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzenskiej;

2. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, poprzez poczynienie ustalen dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz naruszenie zasad doswiadczenia zyciowego w ocenie dowoddw, prowadzace do bledéw w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, a wyrazajace sie w przyjeciu, iz miedzy malzonkami F. istniala
wspoblnosé malzenska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie organu rentowego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
nie mozna przyjac¢, by do $mierci M. F. (1), mimo formalnie trwajgcego zwigzku malzenskiego, miedzy malzonkami F.
istniala wspoélno§¢ matzenska, w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W ocenie skarzacego, M. F. (1) nie przyczynial sie do utrzymania odwolujacej, lecz do utrzymania corki A.. Odwolujaca
utrzymywala sie

z wykonywanej pracy, a nastepnie ze Swiadczenia przedemerytalnego oraz matka ubezpieczonej partycypowata w
utrzymaniu, zatem $mier¢ meza w zaden spos6b

nie wplynela na pogorszenie sytuacji materialnej ubezpieczonej. Rente rodzinna

po M. F. (1) pobierala cérka A. F. do 30 wrze$nia 2015r. wynoszaca netto od dnia zgonu prawie dwukrotnosé kwoty
otrzymywanej na jej rzecz co miesigc przelewem w kwocie 600 zl. Renta rodzinna wynosila bowiem 1.110,14 zl netto i
byla podnoszona. W pi$mie z dnia 3 marca 2000r., skierowanym do ZUS, matka odwolujacego J. F. wskazala, ze syn
placi w terminie $§wiadczenia na rzecz nieletniej corki A. F. (k. 80 verte akt ZUS tom IT). Swiadczy o tym wydruk z konta
odwolujacej, z ktoérego wynika, ze jej maz przesylal na utrzymanie mlodszej corki A. (co zaznaczyl w tytule przelewu za
miesigc czerwiec 2003r.) co miesigc identyczng kwote 600 zt (w przewazajacej czeéci do 5-go dnia kazdego miesiaca),
za wyjatkiem grudnia 2002r.,w ktérym przeslal takze kwote

100 zl na telefon dla corki A.. W zwigzku z powyzszym, zaoferowane

przez odwolujacg dodatkowe dowody w sprawie, tj. potwierdzenia przelewoéw dokonywanych przez M. F. (1), rowniez
nie potwierdzaja w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze byly to $rodki przekazywane na utrzymanie ubezpieczone;.
Na te okoliczno$¢ Oddzial w apelacji wnosil o uzupelienie materialu dowodowego

o akta sagdu rodzinnego.

Wedtug apelujacego, malzonkowie co najmniej od 1996r., a wiec od okolo 9 lat przed $émiercia M. F. (1) zamieszkiwali
oddzielnie, a nawet pomieszkiwali oddzielnie juz od 1991r., na co wskazuje informacja zawarta w Protokole z dnia

31 grudnia 1991r. (k. 18 akt rentowych tom II). Ponadto, zdokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych
wynika, ze miedzy malzonkami toczyla sie

sprawa rozwodowa, bowiem w $wiadectwie lekarskim dla przyjecia do szpitala psychiatrycznego z dnia 29 maja 1998r.
(k. 9-10 tom V akt ZUS) podano jako stan cywilny ,,separowany”. Z kolei w wywiadzie w Historii choroby z (...) we W.,
pochodzacej prawdopodobnie z 1999r. (k. 24-25 akt ZUS tom V) matka M. F. (1) podala, Ze ,,syn mieszka z rodzicem,
aktualnie jest

w trakcie sprawy rozwodowej, poza tym, malzenistwo syna jest bardzo nieudane i trwa juz to dluzszy okres czasu. W
styczniu br. wyprowadzil sie od zony do hotelu robotniczego. Na dwa dni przed rozprawa rozwodowa podjal probe
samobdjcza.

Od czerwca, po hospitalizacji, zamieszkal u matki we W.”. Wedlug wywiadu matki, my$li samobojcze syna pojawialy
sie, kiedy sobie przypominal swoje sprawy rodzinne. O ustaniu wspdlnosci malzenskiej panstwa F. §wiadczy takze
tresé

m.in. epikryzy zawartej w danych dotyczacych wypisania pacjenta (k. 54-55 akt ZUS tom V), w ktorej podano, ze stan
psychiczny pacjenta byt zwiazany z utrata wszystkiego, co posiadal i byt przekonany o bezsensie zycia. Podobnie w
opisie stanu psychicznego (k. 64 akt ZUS tom V), gdzie podano, ze pacjent podkresla, ze wszystko stracil, a poproszony
o sprecyzowanie - odpowiedzial, ze dom, rodzine. Byl przekonany o beznadziejno$ci swojego polozenia, nadal rozpacza
z powodu utraty pracy, rodziny.

Organ rentowy zwroécil rowniez uwage, ze o wyprowadzce z domu od zony

i braku tam powrotu przez M. F. (1) $wiadczy fakt, ze na wizycie lekarskiej w dniu 30 listopada 2001r. pacjent podatl,
ze matka przesadza, a on chcialby wyeliminowac sie z zycia i zamieszka¢ w R. (k. 100 akt ZUS tom V), a takze podal
w $wiadectwie lekarskim dla przyjecia do Szpitala psychiatrycznego z dnia 29 maja 1998r. (k. 9-10 tom V akt ZUS), ze
najchetniej skorzystalby z DPS, bo matka sie z nim meczy. Z powyzszego wynika, ze w zadnym zapisie z dokumentacji
medycznej ubezpieczonego nie wystepuje informacja o obecnoéci zony, jej wsparciu,



czy wizytach u niej w okresach lepszego samopoczucia M. F. (1). Ponadto, w dniu 23 lutego 2000r. M. F. (1) wskazal
Oddzialowi ZUS w T.,

ze do zalatwienia wszelkich spraw upowaznia swojg matke, choé przeciez odleglo$¢ pomiedzy W., gdzie mieszkala jego
matka, a T., jest nieporéwnanie wieksza, niz odlegto§¢ pomiedzy K., gdzie mieszka zona,

a T.. Nalezy zatem, zdaniem skarzacego przyjaé, ze zmarly i jego zona jedynie formalnie pozostawali w zwiazku
malzenskim.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji nie odniost sie w zaden spos6b

do treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych przemawiajacych

za faktem zerwania wiezi pomiedzy malzonkami, opierajgc sie na zeznaniach $wiadkdéw wskazanych przez odwolujaca
oraz wyjasnien odwolujacej i dokonujgc interpretacji wyciagu z konta bankowego ubezpieczonej. Sad przyjat za
wiarygodny m.in. list zmarlego meza, jednak list ten nie jest opatrzony data i podpisem osoby

go sporzadzajgcej. Majac na uwadze fakt, ze z dokumentacji lekarskiej wynika,

ze juz od 1987r. pan M. F. (1) zglasza sie na wizyty lekarskie we W.

z matka J. P., to istnieje prawdopodobienstwo, ze mogl to uczynié przeciez takze we wezedniejszym okresie, tj. jeszcze
przed wyprowadzka od zony.

Jak wynika z powyzszego, malzonkowie widywali sie raczej sporadycznie, przy okazji §lubu corki, czy komunii
wnuczki. Jak wskazal §wiadek M. S.

na rozprawie w dniu 27 lipca 2016r. (czas 00:21:59), ze owszem M. F. (1) byl

na $lubie starszej corki, ale wesele wyprawiala odwotujaca.

W ocenie skarzacego, malzonkowie F. zatem nie prowadzili rowniez wspodlnego gospodarstwa domowego. Kazde z
nich mialo wlasne Zrédlo utrzymania - odwolujaca pensje, a potem $wiadczenie przedemerytalne oraz dodatkowa
pomoc ze strony matki pobierajacej emeryture i zamieszkujacej z nimi, a odwolujacy wlasne §wiadczenie rentowe,
poza tym M. F. (1) przesylal w odstepach miesiecznych pieniadze na utrzymanie mlodszej corki. Malzonkowie nie
mieli wspolnego konta,

a wspodlnego rozliczenia podatkowego dokonali tylko w 1999r. Z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po
zmarlym M. F. (1) zglosila sie jego matka, ktéra zorganizowala pochowek we W.. Niewatpliwie mozna uznaé, iz
malzonkowie F. kontaktowali sie czasem ze soba lub by¢ moze nawet sporadycznie widywali,

co nie przesadza jeszcze o istnieniu miedzy nimi wspo6lno$ci malzeniskiej

w rozumieniu przepisoOw ustawy emerytalnej. Nawet bowiem przyjecie szczegblnych okolicznoéci dotyczacych
malzonkéw, nie uzasadnia uznania, ze opartg na tak watltych relacjach wiez mozna uznaé za ,,wsp6lne pozycie”,
uzasadniajace przyznanie E. F. prawa do renty rodzinnej po zmartym M. F. (1).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona, podzielajac stanowisko Sadu
I instancji, wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

Chybiony jest podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c. W szczegoblnoSci, ocena ta w zaden sposob nie narusza zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze byé¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow



dokonywanej przez Sad. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego, ograniczyl sie do
przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego,

co nie stanowi skutecznego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001r., sygn. akt I CKN 588/99, Lex nr 52347).

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczona jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu M. F. (1).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887j.t.), wdowa nabywa prawo do renty rodzinnej,
jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat.

Z kolei, stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéora do dnia $mierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnoéci matzenskiej,

ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych

w ust. 1lub 2, miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r., w
sprawie III UZP 3/06, w ktbrej stwierdzono, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest,
poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy rentowej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia
$mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoéci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci
spoczywa za$ na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwro6cil rowniez uwage na to,

ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa
ochrona prawna malzonkéw, ktérzy do dnia $mierci wspolmalzonka byli zobowigzani do wspodlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy

iwiernoSci oraz wspoétdzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.i.0.), a zatem faktycznie
realizowali wspolne cele malzenstwa.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera definicji ,,pozostawania

we wspolnoéci malzenskiej”, stad ustalenia rzeczywistych wiezi istniejacych miedzy malzonkami nalezy dokonywaé
na podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego. Zgodnie z art. 23 k.r.i.o., malzonkowie maja r6wne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sa obowiazani
do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy

i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zalozyli. Malzonkowie rozstrzygaja
wspolnie o istotnych sprawach rodziny

(art. 24 k.r.i.0.). Z kolei art. 27 zd. 1 k.r.i.0. stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sil oraz
swych mozliwosci zarobkowych

i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zatozyli.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przez pojecie wspolnoSci malzenskiej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, rozumie sie nie tylko wsp6lno$¢ majatkowa, ale réwniez wiez duchowa, osobista, emocjonalng
i uczuciowa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt III AUa 410/00, OSA 2001/6/25, OSAB
2000/4/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013r., sygn. akt ITI AUa 1534/12, Lex nr 1321905).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze miedzy malzonkami istniala wspdlno$¢ malzenska, z uwagi na istnienie
faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych
i duchowych.

Sad Apelacyjny zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie i uznal, ze brak bylo podstaw, aby dokonaé ich sprzecznej oceny z ta, ktéra zaprezentowal w uzasadnieniu
Sad I instancji.



Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego, w okresie bezposrednio poprzedzajacym zgon M. F. (1)
malzonkowie mieli kontakt osobisty,

listowny i telefoniczny. Powyzsze potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie - cérka, sasiedzi, lekarz psychiatra
prowadzacy ubezpieczonego w K.

oraz ubezpieczona. Okoliczno$ci te przemawiaja za istnieniem wiezi emocjonalnej

i duchowej miedzy malzonkami. Z kolei brak wspo6lnego zamieszkiwania nie przesadza o braku podstaw do przyjecia,
ze malzonkéw nie laczyla wsp6lnosé malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej. W rozpoznawanej
sprawie fakt, ze malzonkowie nie zamieszkiwali wspdlnie spowodowany byl konieczno$cia leczenia M. F. (1), ktory
chorowal na depresje dwubiegunowsa. Ubezpieczona

za$ byla w stalym kontakcie z lekarzem psychiatra i na biezgco kontrolowata stan zdrowia meza.

Organ rentowy nie zdolal zaprzeczy¢ tym ustaleniom. Jego twierdzenia zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike
z uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji. Skarzacy przedstawia wlasna ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie i
na tej podstawie wywodzi, ze wydany w sprawie wyrok byl bledny.

Bezsporne jest, ze zmarly leczyl sie na chorobe psychiczng - dwubiegunowa.

W fazie depresji mial probe samobojcza, co jest jednym z symptomoéw tej choroby. Relacje pomiedzy malzonkami
niewatpliwie byly uzaleznione od objawow choroby. Jak bezspornie wynika z historii choroby, zmarly nie radzit sobie
z choroba,

nie pomagala mu terapia, nie mial stabilnego samopoczucia, a wspierajace go osoby byly szczegblnie narazone na
przeciazenie, bowiem opieka nad chorym jest niekiedy bardzo wyczerpujaca przy systematycznych nawrotach tej
choroby.

Skoro zmarly lub jego matka uznali, ze leczenie w K. nie daje rezultatu, to mial prawo pomysle¢ o zmianie terapeuty.
Fakt zmiany miejsca pobytu
w tych okoliczno$ciach nie stanowi o zerwaniu wspolno$ci matzenskie;j.

Zmarly mowil przeciez, ze na skutek choroby stracit dom i rodzine, méwil rowniez, ze jest sprawa rozwodowa pomiedzy
malzonkami - co okazalo sie nieprawda - bo w rzeczywisto$ci zadnej sprawy rozwodowej nie bylto (vide: pismo Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017r. - k. 108 as).

Przy takich ustaleniach faktycznych konkluzja, ze malzonkowie do dnia $mierci M. F. (1) pozostawali w stanie
faktycznej wspdlnosci malzenskiej, w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, nie budzi watpliwoéci.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800 j.t.).
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