Sygn. akt ITII AUa 1857/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 11 lipca 2017r. sygn. akt XI U 2529/16

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do swiadczenia

przedemerytalnego od dnia 27 wrzesnia 2016r.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1857/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie

ubezpieczonego A. K.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 25 pazdziernika 2016r.

odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



W motywach przedstawionej decyzji organ rentowy przywolal tre$c art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, ze Swiadectwo pracy z dnia 29 lutego 2016r., jak
roéwniez rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem dnia 23 listopada 2015r. nie wykazuja, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony A. K., urodzony (...), dysponuje lacznym stazem emerytalnym wynoszacym 43
lata, 9 miesiecy i 5 dni. Jego stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 29 lutego 2016r., a do PUP ubezpieczony zglosit
sie od 1 marca 2016r., uzyskujac prawo do pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres

6 miesiecy. W dniu 12 wrzesnia 2016r. zlozyl wniosek do organu rentowego o Swiadczenie przedemerytalne.

Sad ten wskazal, iz w §wiadectwie pracy z 29 lutego 2016r. wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczonym
nastapilo za wypowiedzeniem przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., za§ w pi$émie z dnia 23 listopada 2015r.
jego byly pracodawca: (...) S.A. podal, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem jest zamkniecie
oraz wstrzymanie pracy Zakladu (...) w zwigzku

z prowadzong przez pracodawce inwestycja pod nazwa Zmiana lokalizacji, rozbudowa

i rozszerzenie dzialalnoéci (...) na terenie (...) M. - B.. Swiadczenie dalszej pracy przez odwolujacego bylo niemozliwe
z uwagi na niewyrazenie zgody przez odwolujacego

na udzielenie urlopu bezplatnego, w celu wykonywania pracy na rzecz innego pracodawcy,

na podstawie porozumienia pracodawcéw, zawartego stosownie do art. 174" k.p.

Sad Okregowy podnidsl, iz z zeznan §wiadka M. K. wynika,

ze pracodawca podjal decyzje o przeniesieniu zakladu w inne miejsce na terenie

M. - B., a pracownikom zaproponowal urlopy bezplatne lub podjecie pracy w Firmie (...), ktéra prowadzila prace
budowlane na nowym miejscu siedziby (...). Ubezpieczony nie przyjal propozycji urlopu bezplatnego, ani podjecia
pracy w (...), gdyz jak twierdzil, z zawodu jest murarzem, a takich fachowcow (...)

nie potrzebowal.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy wskazal, iz w celu nabycia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, nalezy udowodnic spetnienie lacznie nastepujacych warunkéw wymienionych w
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, a mianowicie;

- do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byl zatrudniony
przez okres

nie krotszy, niz 6 miesiecy, ukonczyl co najmniej 60 lat zycia oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
35 lat,

- zarejestrowal sie we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy i pobral zasilek dla bezrobotnych przez okres nie
krotszy, niz 6 miesiecy,

- nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny,

- zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez PUP dokumentu po$wiadczajacego 180- dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy ustalil,

ze z odwolujacym rozwiazano umowe o prace za wypowiedzeniem pracodawcy, w trybie

art. 30 § 1 pkt 2 k.p., natomiast nie wymieniono przeslanek rozwigzania umowy o prace zawartych w ustawie z 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Wobec powyzszego, ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, za$ jego odwolanie, na

mocy art. 477" § 1k.p.c., nalezalo oddali¢ orzekajac, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia ubezpieczony domagatl sie jego zmiany i uwzglednienie odwolania.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w dniu 29 lutego 2016r.
z przyczyn niedotyczacych pracownika, uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjami norm art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
dla bylych pracownikéw uwarunkowane zostalo - lacznie wystepujacymi - przestankami dotyczacymi: wieku, stazu
emerytalnego i przyczyn rozwiazania stosunku pracy.

Wskaza¢ zatem trzeba, iz wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.,

w oparciu o ktéry prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje mezczyznie, ktéry do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
promocji zatrudnienia”, w ktérym byl zatrudniony przez okres nie krétszy, niz 6 miesiecy, ukonczyt

co najmniej 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej

35 lat, a takze spelnia warunki okre§lone w art. 2 ust. 3 cyt. ustawy (udokumentowane za§wiadczeniem Urzedu Pracy).

Podkreslenia wymaga, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w sytuacji ubezpieczonego sporna pozostawala jedynie
przestanka odnoszaca sie do przyczyny rozwiazania stosunku pracy z wnioskodawca.

Tymeczasem, rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a ustawy z dnia

20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 674 ze zm.)
w nastepujacy sposoOb: ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r.

nr 21, poz. 94 ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej, niz 20 pracownikow.

W utrwalonym orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy w
ramach ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 192 ze zm.) sa wszelkie inne czynniki - poza
okoliczno$ciami zwigzanymi ze statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $§wiadczenia pracy na rzecz konkretnego
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016r., I1I 81/15). Najogolniej rzecz ujmujac, przyczyny
dotyczace pracownika

sa to okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba, czyli psychiczng i
fizyczna mozliwo$cia $wiadczenia pracy (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2007). Kryterium negatywne przyjete

w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania (,,przyczyny niedotyczace pracownika”) sprawia,
ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki.



Nie spos6b go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio,
badz bezposrednio, pracodawcy. Moga mie¢ one zrdznicowany charakter, poczawszy od ekonomicznych, przez
organizacyjne, a skonczywszy na technologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 20009r.

(I PK 185/08), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Z punktu widzenia art. 1 ustawy,

nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez
sq nastepstwem okolicznoS$ci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot
zroéznicowanych czynnikow

o charakterze obiektywnym.

Odnoszac za$ przedmiotowe uwagi do realiéw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,

iz z wiarygodnych i jednoznacznych zeznan swiadka M. K. zlozonych

przed Sadem pierwszej instancji (k. 36-37) wynika, ze ubezpieczony A. K. zatrudniony byl w (...) S.A., obslugujac
stanowiska produkcji wegla z odpadow poweglowych. W 2016r. Spoétka przenosila swoja dzialalno$é w inne miejsce
i pracownicy produkcyjni otrzymali propozycje urlopu bezplatnego i podjecia pracy w przedsiebiorstwie budujacym
zaklad produkcyjny pracodawcy w nowym miejscu. Praca w dotychczasowym miejscu zostala wstrzymana. Jedynie
dwoch pracownikéw Spotki skorzystalo z tej propozycji, natomiast z o§mioma pracownikami (w tym z ubezpieczonym)
doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Jednocze$nie trzeba wskazaé, iz §wiadek M. K. (zajmujgca sie

w  Spolce (...) sprawami kadrowymi) stwierdzila wprost: zdecydowanie rozwigzanie umowy o prace nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Tak wiec, stwierdzié nalezy, iz do rozwigzania stosunku pracy z A. K. nie doszloby, gdyby pracodawca nie wstrzymat
produkeji w jego dotychczasowym miejscu zatrudnienia. Okoliczno$¢ powyzsza, ewidentnie niezwigzana

z osoba pracownika, zadecydowala w konsekwencji o rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace za
wypowiedzeniem. Tezy tej nie podwaza stwierdzenie, ze alternatywa byt urlop bezplatny udzielony na podstawie

art. 1749 k.p. Nalezy bowiem pamietaé, ze propozycja urlopowa spowodowana zostata zakonczeniem produkcji w
dotychczasowym miejscu. Przyjety za$ w treéci powolanego przepisu outsourcing pracowniczy jest instytucja

tak gleboko wkraczajagca w uprawnienia pracownicze, ze przewiduje warunek w postaci zgody pracowniczej
przewidzianej na pi$émie. Pracownik nie musi takiej zgody wyrazié

ijezeli dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, to bez watpienia jego przyczyna

sg okoliczno$ci lezace u podstaw propozycji z jaka wystapil pracodawca. Na marginesie mozna doda¢é, ze w zamysle
ustawodawcy, urlop bezplatny przewidziany w art. 1744V k.p., stanowi alternatywe rozwigzania umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (por. Kodeks pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa 2015r.,

S. 713).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci uznaé trzeba, ze ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki warunkujace
nabycie spornego Swiadczenia.

Skoro natomiast, zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie,

na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku

z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, to wobec zlozenia w dniu 26 wrze$nia 2016r.

przez wnioskodawce dokumentu obrazujacego tryb i przyczyne rozwigzania stosunku

pracy, Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok

oraz poprzedzajaca go decyzje organ rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. i przyznal
ubezpieczonemu A. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 277 wrzeénia 2016r.
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