Sygn. akt ITI AUa 1824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt X U 314/17

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1824/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik oraz
komisja lekarska ZUS

nie stwierdzili niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze stale odczuwa bdl



w okolicach kregostupa ledzwiowego, co powoduje problemy ze schylaniem sie
iz przebywaniem dluzej w jednej pozycji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017r., sygn. akt X U 314/17, Sad Okregowy w
Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 21 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zglosit wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Wskazujac na tre$é regulacji art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych, Sad Okregowy wskazal, ze
ubezpieczony posiada wymagany staz pracy w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku rentowego (8 lat,
9 miesiecy i 6 dni). Na dzien

4 listopada 2016r. pobieral zasitek chorobowy. Ubezpieczony z zawodu jest elektromonterem, pracuje jako elektryk.

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem zdolnoéci do pracy, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych
neurologa dr E. M.

i ortopedy dr K. W.. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego: zesp6t

bolowy kregostupa ledzwiowego bez istotnego zmniejszenia funkcji kregostupa,

bez ostrych objawow korzeniowych, bez objawéw ubytkowych w przebiegu

zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, dyskopatie Li-L2, L2-L3, L3-L4, L5-S1 bez stwierdzenia w badaniu
rezonansu magnetycznego ucisku na korzenie nerwowe, wrodzony waski kanal kregowy, nieduzego stopnia
zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo-barkowym prawym bez istotnej dysfunkeji ruchowej, nadci$nienie
tetnicze, otylo$é. Na podstawie zebranego wywiadu, przeprowadzonego badania ubezpieczonego i przedstawionej
dokumentacji oraz dokumentacji znajdujacej sie

w aktach przedmiotowej sprawy, biegli stwierdzili, ze ubezpieczony pod wzgledem neurologicznym oraz
ortopedycznym nie jest czeSciowo niezdolny do pracy

z ogblnego stanu zdrowia. Nie jest niezdolny do pracy, jako elektryk. Zglasza bole kregostupa w odcinku ledzZwiowym,
promieniujace zwlaszcza do lewej koniczyny dolnej oraz bole barkéw, zwlaszcza prawego. W 2015r. byl rehabilitowany
w ramach prewencji rentowej ZUS, uzyskujac testy funkcjonalne na poziomie 1-2, pozwalajace na podjecie
pracy. Aktualnie w badaniu klinicznym biegli nie stwierdzili istotnego ograniczenia funkgcji statyczno-dynamicznej
kregostupa, stawéw oraz ostrych objawdw korzeniowych, nie stwierdzono objawow uszkodzenia lub dysfunkecji ukladu
nerwowego i narzadu ruchu, mogacych by¢ podstawa orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. W wyniku leczenia

i rehabilitacji uzyskano aktualnie poprawe. Chod ubezpieczonego jest wydolny, sprawno$¢ manualna zachowana. W
badaniach radiologicznych i neuroobrazujacych stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez
ucisku

na korzenie nerwowe. Zmiany te nie stanowig przeciwwskazania do podjecia przez ubezpieczonego wyuczonej pracy.
Stwierdzono dodatnie testy na agrawacje - zglaszane dolegliwoéci nie odnajduja potwierdzenia w badaniu fizykalnym.
Sprawno$é ogoélna ubezpieczonego jest dobra. Badanie obrazowe ukladu kostno-stawowego nie wykazala istotniej
patologii.

Ubezpieczony wnidsl zastrzezenia do opinii, podnoszac, ze kregosthup boli go nawet na zwolnieniu lekarskim, a jego
praca wymaga duzo schylania przez dluzszy czas, co powoduje narastajacy bol i trudnoéci z wyprostowaniem sie.

W ocenie Sadu, opinia bieglych jest w pelni wiarygodnym i wystarczajacym dowodem do dokonania ustalenia, czy
ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Opinia ta jest fachowa i rzetelna, zawarte w niej wnioski sformutowane sg jasno
i wyplywaja logicznie z czesci opisowej opinii. Podkres§lenia wymaga, iz biegli sadowi -

w przeciwienstwie do stron - nie sg zainteresowani wynikami postepowania,

stad nalezy przyjaé, iz dokonuja ustalen, kierujac sie obiektywizmem i jedynie konkretne zarzuty stron obiektywizm
ten poddajace w watpliwo$¢, wskazujgce



na uchybienia w zakresie sposobu przeprowadzenia opinii lub zarzucajac bledna

z medycznego punktu widzenia ocene stanu faktycznego sprawy, miarodajno$¢ opinii moglyby podwazy¢. Takich
za$ ubezpieczony nie zglosil. Jego zastrzezenia stanowia jedynie polemike z wnioskami bieglych, ktoére okazaly sie
odmienne od tych przez niego oczekiwanych. Brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci powyzszej opinii
wylacznie z uwagi na fakt, ze okazala sie ona niekorzystna dla ubezpieczonego, albowiem, w ocenie Sadu, zlozona
opinia byla na tyle kategoryczna i przekonujaca,

ze dostatecznie wyjasnila zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974r., sygn. akt IICR 638/74). Postepowanie dowodowe wykazalo
zatem, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Apelujacy zarzucik:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12, art. 57 i art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez nieuzasadniona odmowe prawa do renty;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 2338 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie miarodajnosci opinii bieglych,
bez uwzglednienia aktualnej sytuacji zdrowia psychofizycznego ubezpieczonego i brak zdolnoéci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil, ze opinie bieglych sa pobiezne i nie uwzglednily jego stanu psychofizycznego zwiazanego z
dolegliwo$ciami psychofizycznymi. Zaznaczyl rowniez, ze lekarz neurochirurg wskazal na splaszczenie kregow, co
wymaga rehabilitacji i leczenia.

Skarzacy zwrécit uwage na specyfike wykonywanej pracy - obsluge elektryczng kopalni, wymagajaca wielu
wymuszonych pozycji, tj. dlugotrwalego schylania sie, pracy na drabinie, w zwigzku z czym, nie jest w stanie
wykonywac pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktoéry przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 j.t.), zwanej ustawg emerytalna, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnia nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. jego niezdolno$¢ do pracy powstala w jednym z okres6w wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie p6zniej, niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy



po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy),

za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy nalezy za$ uwzgledniaé¢ miedzy innymi mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc
pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy ubezpieczony jest chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy
z ogblnego stanu zdrowia.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy zastosowal art. 278 § 1 k.p.c., gdyz wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

W rozpoznawanej sprawie stan zdrowia ubezpieczonego w postepowaniu
przed Sadem I instancji byl przedmiotem oceny bieglych z zakresu ortopedii
i neurologii, ktorzy uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, jako elektryk.

Sad I instancji prawidlowo ocenil opinie bieglych, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Poprzedzil je
dokladny wywiad, badania i opis stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze analiza dokumentéw medycznych. Badania
zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie, za$ wnioski opinii sg jednoznaczne

ilogicznie wynikajace z opisu przebiegu badan.

Nalezy podkresli¢, Ze ocena, czy ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy powinna, poza aspektem
biologicznym, uwzgledniaé rowniez obiektywna mozliwo$¢é podjecia przez ubezpieczonego dotychczasowego lub
innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych
(art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Przy ocenie niezdolnoSci do pracy zasadnicza role odgrywa analiza
rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego, zwazywszy, ze ocenie podlega kwestia, w jakim stopniu wiedze i
umiejetnosSci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, mozna wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistnialych schorzen. O
czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000r., sygn. akt II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).

Opiniujacy w sprawie biegli odnieéli sie do rzeczywistych kwalifikacji apelujacego - elektryka, wskazujac, ze w
badaniach klinicznych nie stwierdzono istotnego ograniczenia funkcji statyczno-dynamicznej kregostupa, stawow
oraz ostrych objaw6w korzeniowych, nie stwierdzono objawoéw uszkodzenia

lub dysfunkeji ukladu nerwowego i narzadu ruchu, mogacych byé podstawa orzeczenia cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy. W wyniku leczenia rehabilitacyjnego uzyskano aktualnie poprawe. W badaniach radiologicznych i
neuroobrazujacych stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez ucisku

na korzenie nerwowe. W ocenie bieglych, zmiany te nie stanowig przeciwwskazania do podjecia przez ubezpieczonego
wyuczonej pracy, za$ zglaszane dolegliwo$ci moga by¢ leczone zachowawczo, w ramach czasowej niezdolnosci do

pracy.

W konsekwencji, podniesione przez skarzacego okolicznoéci stanowia nieuzasadniong polemike ze specjalistycznymi
opiniami, nieznajdujaca oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

Okoliczno$é, ze ze zgromadzonych dowodéw apelujacy wyprowadza odmienne wnioski, nie jest podstawa do
zakwestionowania prawidlowych ustaleni Sagdu Okregowego, bowiem nie sg to ustalenia dowolne, ani tez sprzeczne z
zebranymi dowodami. To sad weryfikuje opinie bieglych pod katem miarodajnosci



w postepowaniu dowodowym. Fakt, ze ubezpieczony nie jest przekonany

co do wnioskow opinii bieglych, ktorg Sad Okregowy podzielil i przyjal za podstawe zaskarzonego wyroku, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie stanowi podstawy

do zakwestionowania opinii, jako niemerytoryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
pozbawiona stusznych podstaw.
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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