Sygn. akt ITI AUa 1647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt IX U 1068/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1647/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil H. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz komisja lekarska orzeczeniem z dnia

5 kwietnia 2016r. orzekla, iz nie jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku

z choroba zawodowa.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) domagat
sie jej uchylenia i uznania, iz jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsa, nadto wnoszac o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem

z dnia 5 czerwca 2017r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa poczynajac od 1 kwietnia 2016r. na okres 5 lat oraz
orzekl

o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony od 1 kwietnia 2000r. do 31 marca 2016r. byt uprawniony
do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Ostatnio prawo do
Swiadczenia zostalo przyznane wyrokiem tego samego Sadu z dnia 4 wrze$nia 2012r. w sprawie

IX U 959/11.

Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. z dnia 21 lutego 2000r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa
- uszkodzenie stuchu wywolane dzialaniem hatasu.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 28 stycznia 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy okres.

Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2016r., uznal, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku
z choroba zawodowg. Powyzsza opinia zostala podtrzymana przez komisje lekarska w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia
2016r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz odwolujacy nie ma wyuczonego zawodu, przed nabyciem prawa do renty
przez 16 lat pracowat jako gbérnik pod ziemia.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie obustronny trwaly ubytek stuchu typu odbiorczego spowodowany halasem i szumy
uszne.

Gornik dolowy z rozpoznang chorobg zawodows, bez przekroczenia progu niewydolnosci socjalnej, jest przenoszony
ze wzgledow profilaktycznych na inne stanowisko pracy i jest nadal zdolny do zatrudnienia.

W chwili obecnej stuch ubezpieczonego minimalnie sie pogorszyl i przekroczyl prog wydolnoéci socjalnej - wynoszac
jako érednia arytmetyczna z 0, 5, 1, 2 kHz - 41,8/43,3 w zwiazku z czym jest czeSciowo niezdolny do pracy jako gornik
dolowy, ale - z ogblnego stanu zdrowia, bez zwiazku z choroba zawodowa, w zwiazku

z ktbra nie jest i nigdy nie byl osoba choéby czeSciowo niezdolna do pracy zgodnie

z poziomem zdobytego wyksztalcenia podstawowego oraz umiejetnosci gérnika

pod ziemia. Zgodnie z poziomem zdobytego wyksztalcenia i kwalifikacji pracownika fizycznego - gornika pod ziemig
moze bez potrzeby “duzego” przekwalifikowania zawodowego, a jedynie po niewielkim przyuczeniu, podejmowaé
szereg nieobciazonych halasem ponadnormatywnym prac montazowych, konserwatorskich, operatorskich, itp.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji wskazal, iz wedlug uregulowania zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r.

o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Przypomnial takze, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 107 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoleczny prawo do Swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub
jej ponowne powstanie.

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa.

Bezspornym jest, iz stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci uszkodzenia shuchu wywolanego dzialaniem
halasu.

W ocenie Sagdu Okregowego, powyzsze schorzenie uzasadnia orzeczenie dalszej czeSciowej niezdolnoSci odwotujacego
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Sad zaznaczyl, iz ubezpieczony nie ma zadnego wyuczonego zawodu, przed renta pracowal przez dlugi okres jako
gornik, w zwigzku z czym poziom jego kwalifikacji nalezy odnie$¢ do pracy gornika, stwierdzajac, iz jego zdaniem
powrdt do tej pracy jest niemozliwy, a wiec nie jest on zdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

Sad I instancji podkreélil, iz oceniajgc stan zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z chorobg zawodowa nalezy mie¢ na
uwadze, iz przez okres 16 lat pracowal jako gornik, a nastepnie na podstawie prawomocnych wyrokéw sadowych renta
z tytulu choroby zawodowej przystugiwala mu do 31 marca 2016r.

Powolani w sprawie biegli sadowi zaréwno otolaryngolog, jak i biegly

z zakresu medycyny pracy, nie stwierdzili u odwolujacego zadnej poprawy stanu zdrowia, za$ biegly otolaryngolog
wrecz stwierdzil pogorszenie sie stanu jego

stuchu i przekroczenie progu wydolnosSci socjalnej, co wykluczatoby przeniesienie ze wzgledéw profilaktycznych
na inne stanowisko pracy. Zdaniem bieglego z zakresu medycyny pracy ubezpieczony moze podejmowac szereg
nieobciazonych halasem ponadnormatywnym prac montazowych, konserwatorskich i operatorskich.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal opinie bieglych sadowych za niemiarodajne w zakresie, w ktérym biegli stwierdzaja,
iz ubezpieczony nie jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, gdyz nie mozna

przy tego rodzaju stwierdzeniu jednocze$nie stawiac¢ takich warunkéw, iz odwolujacy moze pracowac nieobcigzony
halasem ponadnormatywnym.

Sad zwr6cit jednocze$nie uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niezdolnosé do pracy
wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest
istotng przyczyna cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, iz bez wynikajacego z niej ubytku na
zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie wystapitaby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r., I UK 210/05).

W konsekwencji, wobec braku poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego, co zgodnie stwierdzili obaj biegli, Sad
uznal, iz nie zostal spelniony warunek z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoleczny. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato bowiem zmiany stopnia niezdolno$ci
do pracy. Trudno wiec przy takim samym ubytku stuchu jak dotychczas, tj. skutkujacym czeSciowa niezdolnoécia do
pracy z tytulu choroby zawodowej, uznaé nagle, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Dla poréwnania Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego prezentowane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 lutego 2005r. w sprawie sygn. akt

IIT AUa 2883/03, wydanym w sprawie ubezpieczonego, wedlug ktérego poprawa stanu zdrowia jest niezbedna
przestanka przyjecia zdolnos$ci do pracy, skoro uprzednio stwierdzony ubytek stuchu u ubezpieczonego stanowil o
jego cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, to brak jest podstaw do przyjecia, iz taki sam ubytek shuchu moze uzasadniaé
uznanie ubezpieczonego za zdolnego do pracy.



Stwierdzit nadto, iz rowniez Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego od ostatniego wyroku Sadu
Okregowego z 4 wrzeSnia 2012r. w sprawie sygn. akt

IX U 959/11jako bezzasadng, podzielajac w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalenia stanu
faktycznego, ktory rowniez nie wykazal pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z choroba zawodowa,
jak

i dokonanej oceny prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz zostaly spelnione przestanki
z art. 6 ust. 1 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy, Sad I instancji, biorac pod uwage przepis art. 13 ust. 3a ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje

i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa
poczynajac od 1 kwietnia 2016r. na okres 5 lat.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeé6w prawnych (Dz. U. 2015r., poz.
1804).

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

« naruszenia przepisobw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.)
w zwiazku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153, poz. 1227), poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa i z tego tytulu przystluguje mu prawo do renty,

« naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., majacego istotny wplyw na wynik postepowania
poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i uznanie wbrew opinii bieglych lekarzy, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy,

skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze odméwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do dalszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, z uwagi na to, iz nie
spelnial wszystkich przestanek, a w szczegbdlnoSci nie byl juz osoba niezdolna do pracy.

W toku postepowania, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego lekarza

z zakresu otolaryngologii, ktory rozpoznal u ubezpieczonego obustronny niedostuch typu odbiorczego, niewielkie
skrzywienie przegrody nosa, stan po obustronnej tonsilektomii, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. W
ocenie bieglego, ubezpieczony nie byl i nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji jako gérnik w
zwiazku z rozpoznana choroba zawodowa narzadu shuchu. Stwierdzenie choroby zawodowej narzadu stuchu nie jest
réwnoznaczne

z niezdolno$cia do pracy z tego tytulu. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy w
zwiazku z orzeczona w 2000r. choroba zawodowa. Obecnie jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, ale z ogdlnego stanu
zdrowia, niemajacego zwiazku z praca w kopalni.



Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy i chordb wewnetrznych, ktory
rozpoznal u ubezpieczonego obustronny niedostuch typu odbiorczego, nadcisnienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego, przepukline kresy bialej oraz zaburzenia gospodarki lipidowej. Wedlug bieglego, odwolujacy nie
jest oraz nigdy nie byl osoba choéby cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Z niezdolnoécia
do pracy

nie moga by¢ utozsamiane jedynie czysto prewencyjne przeciwwskazania do podejmowania wszelkich prac w
narazeniu na halas o przekroczonych normatywach higienicznych. Ubezpieczony zgodnie z posiadanym poziomem
kwalifikacji

moze po niewielkim przyuczeniu podejmowaé szereg nieobcigzonych halasem ponadnormatywnym prac
montazowych, konserwatorskich, operatorskich itp.

Organ rentowy wskazal takze, iz zgodnie z trescig art. 12 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy

zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. O czeSciowej niezdolnoéci do pracy

nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci
do pracy zgodnej z kwalifikacjami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego 2015r., III AUa 1121/04), Nie
wystarczy

przy tym wystgpienie niezdolno$ci do pracy dotychczasowej, jezeli ubezpieczony

w ramach swoich kwalifikacji jest zdolny do podjecia innej pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
czerwea 2009r., III AUa 208/09).

Z niezdolnoS$cig do pracy w rozumieniu art. 12 cytowanej ustawy nie

jest rownoznaczne takze prewencyjne odsuniecie pracownika ze wzgledéow profilaktycznych od wykonywania
dotychczasowej pracy przy zachowaniu zdolnoéci do wykonywania innego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2001r., Il UKN 684/00).

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe i przez szereg lat pracowal
jako gornik pod ziemig. Nawet gdyby pracujac pod ziemia nabawil sie choroby zawodowej na danym stanowisku pracy,
lecz w my$l cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego odsuniecie go od pracy na tym stanowisku nie moze by¢
roéwnoznaczne z niezdolnoécia do pracy.

Skarzacy zwrocil nadto uwage, iz uzyte w tresci art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie "poziom posiadanych
kwalifikacji” jest w literaturze prawniczej r6éznie rozumiany. Z jednej strony w tym pojeciu mozna wyrdznic
plaszczyzne formalna, ktéra odzwierciedla zakres i rodzaj przygotowania zawodowego, a z drugiej strony kwalifikacje
rzeczywiste stanowiace wiedze, umiejetnoéci faktyczne posiadane przez dang osobe.

Przy ocenie niezdolnos$ci do pracy dla celéw rentowych chodzi o rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, gdyz chodzi
o stwierdzenie w jakim stopniu wiedze
iumiejetnosci, ktorymi dysponuje, mozna wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistnialych ograniczen sprawnoéci organizmu.

Chociaz nie wynika to wprost z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przyjmuje sie, ze “inna praca” w rozumieniu
tego przepisu powinna mieécié sie

w granicach zachowanej sprawnos$ci organizmu oraz w przygotowaniu zawodowym danej osoby. Jako miernik
kwalifikacji najczesciej brane sa pod uwage wyksztalcenie i staz pracy czyli umiejetno$¢é wykonywania pracy w praktyce
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2015r., III AUa 291/14)

Ubezpieczony posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, jak wskazal biegly
z zakresu medycyny pracy, moze wykonywac inne prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, bez narazenia na
ponadnormatywny hatas.



W ocenie organu rentowego, Sad I instancji bezpodstawnie nie wzial pod uwage opinii bieglych lekarzy specjalistow,
ktorzy jednoznacznie, bez zadnych watpliwo$ci stwierdzili, ze ubezpieczony nie byl i nie jest niezdolnym do pracy

w zwigzku z choroba zawodowa. Pomimo to, ze do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, niezbedna byla
wiedza specjalna, ktora posiadali biegli, Sad pominal ich opinie powolujac sie na wyrok wczesniej wydany a uznajacy
ubezpieczonego za osobe czesSciowo niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia H. G. spowodowany skutkami
stwierdzonej u niego choroby zawodowej - uszkodzenia stuchu wywolanego dzialaniem halasu, po dacie 31 marca
2016r. nadal czyni go niezdolnym do pracy, jako przestanki niezbednej do przyznania prawa do dalszej renty z tego
tytulu. Stosownie bowiem do tresci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017r., poz. 1773 ze zm.) przedmiotowe $§wiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek choroby zawodowe;j.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz zawarte w powyzszym przepisie odnoszace

sie do zwigzku przyczynowego okreslenie, a ujete w wyrazeniu "wskutek”, nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace
nastepstwo faktow i zalezno$é tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé. Nie jest zatem
konieczne, zeby choroba zawodowa byla wylaczna przyczyna niezdolnosci do pracy; wystarczy, ze jest przyczyna
istotna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r.,

I UK 338/09, LEX nr 604208). Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej

w rozumieniu omawianego przepisu zachodzi zatem woéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna
cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy,

co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnosé do

pracy nie wystapilaby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014r.,

II UK 65/14, LEX nr 1567482).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz po mySli art. 17 powolana ustawa w przedmiocie orzekania o niezdolno$ci do pracy odsyla
do przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.).

Samo pojecie niezdolnoéci do pracy wraz z kryteriami orzekania o niej zdefiniowane zostalo w art. 12 ust. 1-3 oraz art.
13 ust. 1-3 powyzszej ustawy.

W $wietle cytowanych przepiséw niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno$é jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy i
czeSciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych przez zainteresowanego kwalifikacji. W zaleznoS$ci od perspektyw odzyskania zdolno$ci

do pracy, rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia, omawiana przestanka otrzymania renty moze miec
charakter trwaly, badz okresowy. Przy ocenie

stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowan na przyszto$¢ uwzglednia

sie za$ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwo$¢ przywrdcenia tejze sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie,
wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego. Nawet jednak calkowite odsuniecie pracownika od wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia



w wyuczonym zawodzie, przy zachowaniu przezen mozliwoéci podjecia innego zajecia w granicach szeroko
ujmowanego poziomu kwalifikacji, nie oznacza niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001r., Il UKN 648/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 5). Niezdolno$ci
do pracy nie mozna bowiem utozsamiac¢ z niemoznoScia

Swiadczenia zatrudnienia na konkretnym stanowisku, w konkretnych warunkach,

lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej kwalifikacjom zainteresowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r.,

IT UKN 160/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 369). Bezwzglednie za$ stwierdzenie choroby zawodowej poprzez
uprawniony organ nie jest rownoznaczne z istnieniem niezdolno$ci do pracy z powodu tej choroby (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 12 grudnia 2002r., III AUa 50/00, OSA 2002, nr 1, poz. 5).

Nie sposo6b jednocze$nie pominaé, iz podstawa do przyznania §wiadczenia uzaleznionego od istnienia niezdolno$ci do
pracy jest przygotowana przez bieglych ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sg natomiast brane pod
uwage subiektywne odczucia zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 maja 2013r., I UK 650/12, LEX nr 1341963), przy czym ze wzgledu

na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen

i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnoéci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprzec sie na opinii
bieglych i nie moze dokonywa¢é ustalen

we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii
bieglych sadowych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007r., III UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8,
poz. 113;

z dnia 24 lutego 2010r., II UK 191/09, LEX nr 590238 oraz z dnia 12 stycznia 2010r., I UK 204/09, LEX nr
577813). Innymi slowy, sad nie moze rozstrzygnac¢ w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne
rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2009r., II UK 211/08, LEX nr 509035; z dnia 10 stycznia OSNP 2012,
nr 5-6, poz. 77; z dnia 14 maja 2009r., I UK 211/08, LEX nr 509035), za$ opinia bieglych, ktora nie przekonala sadu,
nie moze by¢

przez niego weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana na podstawie kryteriow (logicznego mySlenia,
doswiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej), ktore nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 maja 2009r., II UK 211/08, LEX nr 509035; z 10 stycznia 2012r., I UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 77).

Godpzi sie rowniez zauwazy¢, iz w przypadku prawa do renty przyznanego na czas okre§lony, prawo do $wiadczenia
przystuguje nie dluzej niz do uplywu terminu okreslonego w decyzji (wyroku) przyznajacej prawo do §wiadczenia.
Dlatego nalezy przyjaé, ze przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na kolejny okres nie jest
uzaleznione od wykazania przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego i sadowego przestanek, o
ktorych mowa w art. 107 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis
ten znajduje zastosowanie do oceny stanu zdrowia (pod katem przestanki niezdolno$ci do pracy) w okresie, kiedy
osoba uprawniona ma przyznane $wiadczenie. Wynika to wprost z jego treSci, gdyz stanowi on, iz “prawo ... ulega
zmianie”. Przepis ten nie znajduje natomiast zastosowania w przypadku, gdy w zwiazku z uplywem okresu na jaki
przyznano rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, osoba uprawniona ubiega sie o przyznanie prawa do renty
na kolejny okres, gdyz z istoty prawa do renty okresowej wynika, ze przystluguje ono wylacznie przez okres wskazany
w decyzji organu rentowego i tylko za ten okres prawo to moze by¢ weryfikowane na podstawie tegoz przepisu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016r., III UK 120/15, LEX nr 2057361).

W okolicznoéciach faktycznych rozpatrywanej sprawy poza sporem pozostaje, iz w zwigzku ze skutkami stwierdzonej
choroby zawodowej H. G. w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 31 marca 2016r. byl uprawniony do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.



Faktem jest takze, iz w dniu 28 stycznia 2016r. zlozyl wniosek o rente na dalszy okres. Wobec faktu, iz zar6wno lekarz
orzecznik, jak i komisja lekarska nie stwierdzili jego niezdolno$ci do pracy z powodu choroby zawodowej, zaskarzona
decyzja organ rentowy odmoéwil uwzglednienia powyzszego wniosku.

Whbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, dokonanej w istocie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo
sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych z zakresu laryngologii i medycyny pracy, zebrany material
dowodowy,

jak trafnie zarzuca skarzacy, nie daje podstaw do uznania, iz po dacie 31 marca 2016r. stan zdrowia odwolujacego
spowodowany skutkami przedmiotowej choroby zawodowej, nadal uzasadnia orzeczenie co najmniej czedciowej
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Co wiecej z tresci opinii bieglego otolaryngologa dr n. med. J. L. oraz specjalisty medycyny pracy lek. med. W. S.,
jednoznacznie wynika, iz w zwigzku z choroba zawodowa H. G. nie jest i nigdy nie by} chocby cze$ciowo niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z niezdolno$cia do pracy nie moga by¢ bowiem utozsamiane
jedynie czysto prewencyjne przeciwskazania do podejmowania wszelkich prac w narazeniu

na halas o przekroczonych normatywach higienicznych, w tym na nierozlgcznie zwigzanym z takim narazeniem
stanowisku gornika pod ziemig.

Co réwnie istotne, a takze pominiete przez Sad Okregowy, w przypadku choroby zawodowej polegajacej na
uszkodzeniu shuchu wywolanym dzialaniem halasu, orzeczenie wydaje sie uwzgledniajac stan narzadu stuchu z chwili
zakonczenia zawodu, co w niniejszym przypadku mialo miejsce w 2000r.

Dalsze pogorszenie stanu stuchu bez istniejacego narazenia, pozostaje bez zwigzku z choroba zawodowa, wynikajac
jedynie z og6lnego stanu zdrowia.

Taka tez sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie, w ktorej kolejno wykonywane badania audiometryczne nie
wykazywaly przekroczenia progu wydolnoSci socjalnej stuchu, tj. 40 dB z pasma podstawowego mowy liczone jako
Srednia arytmetyczna z 0, 5, 11 2 kHz. Ubytki w kolejnych latach byly niewielkie

iwynosily od 31 dB do 40 dB. Co prawda, w chwili obecnej stuch ubezpieczonego jest minimalnie gorszy i przekroczyt
prog wydolnoéci socjalnej, wynoszac aktualnie 41,8/43,3 dB, co oznacza, iz obecnie jest czeSciowo niezdolny do pracy
jako gornik dolowy, jednak z ogblnego stanu zdrowia, bez zwiazku z choroba zawodowa.

Nadto, zgodnie z opinia uzupelniajaca bieglego otolaryngologa z dnia

23 listopada 2017r. (k. 118 a.s.), o ktérg zgromadzony material uzupeknit Sad Apelacyjny, skutki stwierdzonej u H.
G. choroby zawodowej nie majg zadnego zwigzku z obecnym stanem jego shuchu wywolanym schorzeniami ogélnymi
i sg stale od zakonczenia narazenia. Oba typy uszkodzen stuchu maja odrebna przyczyne, choé¢ uszkadzaja ten sam
narzad i rodza odrebne skutki prawne.

Wobec braku narazenia zawodowego od 2000r. obecna niezdolno$¢ do pracy moze by¢ kwalifikowana orzeczniczo
jedynie jako czeSciowa z ogblnego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil tre$¢ powolanych opinii specjalistow

z zakresu otolaryngologii oraz medycyny pracy i uczynil je podstawa swoich

ustalen. O fachowosci opinii Swiadczy fakt, iz zostaly sporzadzone przez lekarza reprezentujacego galaz medycyny
adekwatna do rodzaju schorzen, w zwigzku

z ktorym ubezpieczony czyni starania o dalsza rente oraz specjaliste z zakresu medycyny pracy, ktérego opinia ma
charakter interdyscyplinarny. Za ich rzetelnoécia przemawia za$ to, ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny
wywiad chorobowy, analize przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezposrednich

badan przedmiotowych i dodatkowych. Biegli szczegblowo wyjasénili etiologie diagnozowanych dolegliwoéci, przebieg
procesdow chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzen i ich wplyw na zdolno$¢ do pracy odwolujacego
zgodnej



z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dokonana przez autor6w opinii ocena stanu jego zdrowia jest kompleksowa
i pelna, za$ sformulowane przez bieglych konkluzje na temat braku niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobag
zawodowg zostaly logicznie i przekonywujgco uzasadnione.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny odmowil uwzglednienia wniosku ubezpieczonego zgloszonego w piSmie procesowym
jego pelnomocnika z

dnia 16 stycznia 2018r. dotyczacego kolejnej opinii uzupekliajacej bieglego otolaryngologa, stojac na stanowisku,
iz zadanie ponowienia lub uzupekhienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., Il UKN 69/99, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 864 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999r.,

IT UKN 158/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 51), za§ potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac
z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za w pelni zasadna,
zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.
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