Sygn. akt ITI AUa 1341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego J. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej z dnia 24 marca 2017r. sygn.
akt VI U 1097/16

oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1341/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J. O. prawa do renty socjalnej
z powodu przebywania przez niego w Areszcie Sledczym.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, Ze decyzja z dnia 14 stycznia 2015r.

iz dnia 29 czerwca 2015r. odmoéwil przyznania prawa do renty socjalnej. Pan J. O. nie przedlozyl nowych dowodéw
majacych wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia.

To oznacza, ze z uwagi na tre$¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



irentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.) brak jest przestanek
do przyznania wnioskodawcy renty socjalnej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. O. zazadal jej zmiany poprzez przyznanie renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania podal, iz za zasadnoS$cig zgloszonego roszczenia przemawia to, ze ma ustalony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Komisja Lekarska ZUS uznala go za osobe o czeSciowej niezdolnosci do

pracy.

Po pouczeniu dokonanym przez Sad odwolujacy sie w piSmie procesowym z dnia

13 marca 2017r. wskazal, Ze ustawa z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U.

z 2013r., poz. 982) w jego ocenie jest sprzeczna z art. 32 pkt 1, i 2, art. 41 pkt 4, art. 67 pkt 1, art. 68 pkt 2 i art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej, jak i jest niezgodna z Konwencja

o Prawach Oso6b Niepelnosprawnych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalit
odwolanie.

Sad ustalil, Ze decyzja z dnia 14 stycznia 2015r. ZUS Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J. O. renty
socjalnej majac na uwadze to, Ze przebywa on w Areszcie Sledczym w B. z uwagi na treé¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwcea 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity (Dz. U. z 2013 r. poz. 982)

J. O. decyzje te zaskarzyl.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 19
marca 2015r. wydanym w sprawie VI U 217/15 oddalit odwolanie.

Nastepna decyzja z dnia 29 czerwca 2015r. organ rentowy ponownie odméwil przyznania odwolujacemu sie renty
socjalnej z uwagi na to, ze jest on osoba tymczasowo aresztowana, z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca
2003r. o rencie socjalne;j.

I te decyzje ZUS Oddzialu w B. J. O. zaskarzyt.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym postanowieniem z dnia
29 wrzeSnia 2016r. w sprawie VI U 863/15 odwolanie odrzucil na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W dniu 1 wrzeénia 2016r. ubezpieczony ponownie wystapil do organu rentowego
z zadaniem przyznania mu renty socjalnej.

W tym stanie rzeczy Sad uznat odwolanie za niezasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze J. O. zarébwno w dacie zlozenia wniosku o rente socjalng i w dacie wydania zaskarzonej
decyzji byl osoba tymczasowo aresztowana.

Okoliczno$¢ ta uniemozliwia wnioskodawcy uzyskanie renty socjalnej z uwagi

na brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 982),
zgodnie z ktorym renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna. Nie moéwi sie w nim o zadnym innym rodzaju pozbawienia wolnosci,
poza tymczasowym aresztowaniem oraz kara pozbawienia wolno$ci. Sa to przestanki wylaczajace mozliwo$c uzyskania
renty socjalnej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznego wyniku analizy
treéci normatywnej tego przepisu.



Organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego zakwalifikowal go jednocze$nie jako wniosek o ponowne
ustalenia prawa do renty socjalnej w mys$l art. 15 komentowanej ustawy, ktéra odsyta w tej mierze do art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn.zm.). Wedle art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2017r., a wiec w dacie zlozenia wniosku,
wydania zaskarzonej decyzji

i wyrokowania przez Sad prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢ - ust. Wedle ust. 2 jezeli prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 1:

a. wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

b. wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub, Ze $wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapic¢ w kazdym czasie;

c. wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Niespornym jest, ze Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Wydzial VI Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych dokonal kontroli decyzji organu rentowego z dnia 14 stycznia 2015r. 0 odmowie przyznania
odwolujgcemus sie renty socjalnej, uznajac niezasadno$¢ odwolania J. O. od decyzji z dnia 14 stycznia 2015r., w wyniku
czego

je oddalit. Ponowny wiec wniosek wnioskodawcy z dnia 1 wrzeénia 2016r. i decyzja z dnia 16 listopada 2016r. o
odmowie przyznania odwolujacemu sie renty socjalnej, czynilby niedopuszczalnym odwolanie wnioskodawcy, na
zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Organ rentowy, tak jak to juz zostalo podniesione wyzej w uzasadnieniu przyjal,

ze wniosek ubezpieczonego z dnia 1 wrzeénia 2016r. dotyczyl ponownego ustalenia prawa
do renty socjalnej na zasadzie art. 15 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach.

W zwiazku z tym odwolujacego sie obcigzal ciezar wskazania nowych dowod6w lub ujawnienia okolicznoS$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 4 stycznia 2015r. i z dnia 29 czerwca 2016r. pozwalajgcych na nowo ustalié
mu uprawnienie do renty socjalnej. Takich nowych dowodow i okolicznoéci istniejacych przed wydaniem obu decyzji
J.O.

nie wskazal.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja byla zasadna. W konsekwencji odwolanie nalezalo oddalié, a nie
odrzuci¢, gdyz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18.02.2003r. IT UK 139/02, OSNP 2004, Nr 7, poz. 128 wskazal, ze w przypadku gdyby okazalo sie, ze organ rentowy
wskutek wznowienia postepowania wydaje decyzje odmowna, a wnioskodawca sklada od niej odwolanie do sadu, to
we wznowionym postepowaniu sad

w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych dowodéw lub okoliczno$ci, powinien odwolanie oddali¢.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci przepiséw
ustawy o rencie socjalnej z Konstytucja RP.

Apelacje od tego wyroku wywiodl J. O. domagajac sie jego zmiany



iuwzglednienia odwolania powolujac sie ponownie na sprzeczno$é przepisow ustawy

o rencie socjalnej z art. 32 pkt 1, i 2, art. 41 pkt 4, art. 67 pkt 1, art. 68 pkt 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej,
jak i z Konwencja o Prawach Os6b Niepelnosprawnych i tym samym konieczno$¢ wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepisé6w ustawy o rencie socjalnej z Konstytucja RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze zar6wno w dacie ztozenia kolejnego wniosku o rente socjalng
jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji skarzacy byl osoba tymczasowo aresztowana, a zatem wystapila przestanka
wykluczajgca przyznanie skarzacemu renty socjalnej przewidziana w art. 8 ustawy o rencie socjalne;j.

Poza tym skarzacy nie wykazal, aby skladajac kolejny wniosek o rente socjalng przedstawil nowe dowody lub wskazat
na okoliczno$ci istniejace przed wydaniem pierwszej decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia lub na
jego wysokosé, a zatem

nie wykazal istnienia okolicznoSci uzasadniajacych wznowienie postepowania w sprawie przyznania mu renty
socjalne;j.

Niewatpliwie bowiem taka okolicznoScia nie jest eksponowane przez skarzgcego ustalenie mu stopnia
niepelnosprawnosci. Nie jest to bowiem okoliczno§¢ warunkujaca prawo do renty socjalne;.

Analiza przestanek pozytywnych (art. 2 i 4) i negatywnych (art.7 i 8) warunkujacych prawo do tego $wiadczenia
prowadzi do wniosku, ze renta socjalna jest §wiadczeniem gwarantujacym zabezpieczenie spoleczne osobom, ktore
sa calkowicie niezdolne do pracy ale nie posiadajg uprawnien do $§wiadczen z innych systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz nie maja zrédla utrzymania w postaci gospodarstwa rolnego. Jej celem jest zapewnienie osobie
spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia Srodkéw finansowych niezbednych do zycia, stad tez
renta ta nie przystuguje osobom tymczasowo aresztowanym lub odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci, jako, ze w
tym czasie koszty ich utrzymania

i tak ponosi Skarb Panstwa.

Co prawda wylaczenie prawa do renty socjalnej w tym ostatnim przypadku nie jest bezwzgledne, ale skarzacy nie
wykazal istnienia okoliczno$ci przewidzianych w ust. 3 art. 8 ustawy o rencie socjalnej, ktére moglyby uzasadniac
wyplacanie cze$ci §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji
co do braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a takze co do braku potrzeby wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepis6w ustawy o rencie socjalnej z Konstytucja RP.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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