Sygn. akt ITI AUa 1163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. W. (E. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 73/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1163/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil E. W. prawa do emerytury, bowiem
ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze
czasu pracy.



W odwolaniu E. W. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, podnoszac, iz prace taka wykonywal w okresie od 20 pazdziernika
1980 r. do 31 grudnia
1992 r.w Przedsiebiorstwie (...) w R., pracujac stale przy pracach bezposrednio zwigzanych z naprawami i remontami
suwnic na wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil, Ze poza sporem pozostawalo, iz urodzony
(...). E. W. pobiera stala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
z 0gblnego stanu zdrowia.

W dniu 15 listopada 2016 r. zlozyt wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Do 31 grudnia 1998 r. udokumentowat ponad 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Organ rentowy do 31 grudnia 1998 r. uwzglednit jedynie 2 lata, 11 miesiecy i 23 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
nie zaliczajac okresu zatrudnienia od 20 paZzdziernika

1980 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku elektryka-konserwatora suwnic, bowiem za ten okres ubezpieczony nie
przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w spornym okresie ubezpieczony E. W. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
w R., ktore wyrabialo betonowe elementy prefabrykowane na potrzeby innych przedsiebiorstw budujacych bloki
mieszkaniowe. Produkcja odbywala sie w kilkunastu halach produkeyjnych, z ktérych kazda byta wyposazona w dwie
suwnice. W halach tych wykonywano w gléwnej mierze prace zbrojarskie i betoniarskie, w tym z uzyciem chemicznych
srodkoéw zapobiegajacych przywieraniu betonu do form i urzadzenh wibracyjnych do wibroprasowania elementéow
prefabrykowanych. Temperatura panujaca

na halach a pochodzaca od tzw. naparzania (uzywania goracej pary wodnej) przy dojrzewaniu betonu, a takze
chemiczne opary pochodzgce z chemicznych separatoréw form i od spawania, powodowaly, ze elementy wyposazenia
elektrycznego suwnic ulegaly szybszemu zuzyciu

i awariom. Z tego tez wzgledu istniala konieczno$¢ ich czestych napraw i remontéw. Do prac tych bylo na stale
skierowanych trzech elektrykow i kilku mechanikéw, ktérzy prawie wylgcznie zajmowali sie pracami zwigzanymi z
naprawag suwnic.

Jako, ze wszelkie elementy napedu i sterowania suwnic byly umieszczone na gorze, stad wszelkie prace elektryczne
zwigzane z ich naprawa wykonywane byly na wysoko$ci

od 12 do 15 metréw. Z tego wzgledu wszyscy czlonkowie brygady remontu suwnic posiadali specjalne badania
wysoko$ciowe, ktérych nie wykonywano dla pozostalych pracownikéw. Fabryka pracowala na trzy zmiany, co
powodowalo, ze kazdy z elektrykéw pracowal na inng zmiane i na danej zmianie byl jedynym elektrykiem do naprawy
suwnic. Z kolei pozostali elektrycy zajmowali sie naprawami i remontami instalacji elektrycznej i innych urzadzen
na tzw. poziomie ,,0” i przy naprawach suwnic nie uczestniczyli.

E. W. od poczatku zatrudnienia u tego pracodawcy byl na stale przydzielony do napraw i remontéw suwnic. Swoja
prace w tym charakterze wykonywal codziennie i przez pelne dniowki. Zajmowal sie w tym czasie wylacznie praca
na suwnicach

i nie pracowal w warsztacie, gdyz niezbedne elementy do wymiany pobieral z magazynu, badZ z warsztatu. W
spornym okresie byl niedobo6r mieszkan i z tego wzgledu wszyscy pracownicy, w tym réwniez ubezpieczony, pracowali
Srednio przez 28 dni w miesigcu. Zdarzalo sie tez sporadycznie, ze dodatkowo uczestniczyt w tzw. czyszczeniu
transformatoréw, badz wymianie o§wietlenia na halach produkcyjnych, czy na stupach

na zewnatrz budynkéw. Czynnoéci te jednak byly wykonywane incydentalnie przez kilka dniéwek roboczych w
roku i w dodatku przypadaly poza normalnym rozkladem czasu pracy zakladu, tj. w niedziele lub soboty, gdzie nie



prowadzono produkcji. Tym samym byly one realizowane w godzinach ponadetatowych. Ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal swoja prace w opisany wyzej sposob, codziennie przez pelne dniowki robocze, a czesto nawet w
godzinach nadliczbowych. Po zakonczeniu zatrudnienia u tego pracodawcy nie staral sie

o wydanie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem nie mial §wiadomosci, ze bedzie mu
w przyszlo$ci potrzebne.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali: J. K. - elektryk ruchowy, nawijacz silnikow, elektryk na
halach, elektryk-automatyk, mistrz dziatlu elektrycznego - przelozony ubezpieczonego, B. M. - konserwator suwnic -
wykonujacy taka samg prace jak ubezpieczony.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia

24 pazdziernika 2016 r. w sprawie VIII U 1276/16, Sad Okregowy przyznal J. K. prawo do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, do ktorej zaliczyl jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w R.. Z kolei
wyrokiem z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie

VIII U 1130/11, Sad Okregowy przyznal B. M. prawo do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych, do ktorej zaliczyl jego zatrudnienie

w Przedsiebiorstwie (...) w R., przy wykonywaniu takiej samej pracy jak ubezpieczony w spornym okresie. Nastepnie
wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2012 r., w sprawie
III AUa 70/12. Od wyroku tego ubezpieczony wywiodl skarge kasacyjna, bedaca nastepnie przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I UK 199/13, uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

29 wrzeSnia 2014 r., w sprawie III AUa 341/14 oddalil apelacje organu rentowego.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze okres pracy $wiadka B. M. przy wykonywaniu takich samych prac, jak
ubezpieczonego w spornym okresie, Sad Apelacyjny zaliczyt do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach, wymienionej w Dziale XIV pod poz. 25, tj. pracy przy biezgcej konserwacji agregatow
iurzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego,
zeznania $wiadkow J. K.iB. M., zeznania ubezpieczonego, akt spraw tamt. Sadu sygn. VIII U 1276/16 i VIII U 1130/11.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje:

art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) § 1 ust.1i2,§2ust. 1i2,8§31i4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i stwierdzil, ze kwestie wykazania
przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystapienia do OFE nie byly
sporne. Do rozstrzygniecia pozostawalo, czy ubezpieczony (na dzien 1 stycznia 1999 r.) udowodnit wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej

w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy zaliczyt jedynie 2 lata, 11 miesiecy

i 23 dni takiej pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego E. W., z dniem (...) ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998 r. udowodnil
lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego, Ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w R. od 20 pazdziernika 1980 r.
do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku elektryka-konserwatora suwnic, byla praca stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywang w szczegblnych warunkach, tj. przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracga w szczegbdlnych warunkach, uprawniajaca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w Dziale XIV poz. 25, przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych

w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz zwigzane z opisanymi pracami bezposrednio
przy konserwacji suwnic i innych urzadzen elektrycznych na wydzialach produkeyjnych, gdzie jako podstawowe
wykonywano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego, ktore koreluja

z zapisami w dokumentacji osobowej i emerytalnej ubezpieczonego. Mial tez na uwadze,

ze obaj $wiadkowie pracujacy w takich samych warunkach co ubezpieczony,

a $wiadek M. - réwniez przy wykonywaniu takich samych czynno$ci pracowniczych, mieli przez Sad zaliczone okresy
takiej pracy, do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy
w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo, ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w Wykazie.

Wymieniony wyzej Wykaz A nie okre§la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma

nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze
ubezpieczony nie przedlozyl za sporny okres Swiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany

w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja

w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (tak
- uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego

z 21 wrze$nia 1984 r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 .,

I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1listopada 2016 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 §11 art. 2277 kpe przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajace
na nieuzasadnionym przyjeciu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze wnioskodawca posiada 15-letni
okres pracy w szczegdlnych warunkach;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego - przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.) przez bledne przyjecie, iz praca w szczegdlnych warunkach byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w nieprzerwanym okresie od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1992
r. oraz przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) przez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem,



iz ubezpieczony wykazal wymagane przepisami 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i spelnia warunki do nabycia
uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podniosl, ze na gruncie art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, prawo do Swiadczen emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym nalezy traktowac jako
przywilej w stosunku do ogo6lnych zasad nabywania uprawnien emerytalnych, wynikajgcych

z treSci art. 27 i 24 ustawy emerytalne;.

Podstawe prawna przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia emerytalnego

w stanie faktycznym sprawy stanowi art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 184 uzaleznia przyznanie uprawnien emerytalnych od faktycznego wykonywania pracy w ramach
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)

i Ushug (...) w R., w okresie od 2 lutego 1989 r. do 23 maja 1990 r. zostal urlopowany do pracy za granicg. W okresie
od 2 pazdziernika 1989 r. do 16 maja

1990 r. ubezpieczony wykonywal prace na budowie eksportowej w (...) na rzecz (...) wR..

Ustalajac staz pracy w szczegblnych warunkach Sad pomingl powyzszg okoliczno$é, ktora jest o tyle istotna w niniejsze;j
sprawie, ze po wylaczeniu tego okresu ubezpieczony
nie wykaze co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Faktycznie okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. wynosi 11 lat, 6 miesiecy i 22 dni i uwzgledniajac okresy
pracy w szczegblnych warunkach uwzglednione przez ZUS w zaskarzonej decyzji

w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 23 dni, okres pracy w szczeg6lnych warunkach wyniesie

14 lat, 6 miesiecy i 15 dni.

Jednocze$nie organ rentowy réwniez nie moze zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu,

ze ubezpieczony bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. od 20 paZdziernika 1980 r. do 1 pazdziernika 1989
r. oraz

od 24 maja 1990 r. do 31 grudnia 1992 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych
warunkach wskazane w wykazie A Dziale XIV poz. 25 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie wieku
emerytalnego - biezaca konserwacja agregatow

i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Nie moze umknaé uwadze, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt IT UK 21/10, w
Swietle przepis6w wykazu A, stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych

w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.



Majac na uwadze powyzsze, stanowiska elektryka-konserwatora suwnic, nie mozna uznaé¢ jako rodzaju pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w budownictwie

i przemysle materialéw budowlanych - gdyz, w Dziale V wykazu A - zalacznika

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., wérod rodzajow prac tam wymienionych nie wskazano w ogoéle obstugi suwnic.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach i nie spelnia przeslanek nabycia prawa
do emerytury zgodnie z art. 184 w zw. za art. 32 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajagc wyniki uzupelniajgcego postepowania dowodowego Sqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy ustalajac, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. od 20 pazdziernika
1980 r. do 31 grudnia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, pominat
bezsporny i wynikajacy (miedzy innymi) ze §wiadectwa pracy ubezpieczonego zlozonego do akt kapitalu poczatkowego
fakt, ze od 2 pazdziernika 1989 r. do 16 maja 1990 r. E. W. wykonywal prace na budowie eksportowej w (...)

narzecz (...) w R.. Okoliczno$¢ ta pozostawala kluczowa dla rozstrzygniecia, bowiem pominiecie tego okresu skutkuje
niewykazaniem przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wymaganych przez § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W oparciu o zeznania zawnioskowanego przez ubezpieczonego $wiadka B. I. (1), Sad Apelacyjny ustalil, ze
ubezpieczony wraz ze Swiadkiem w okresie

od 2 pazdziernika 1989 r. do 16 maja 1990 r. pracowal w jednej brygadzie, w Czechoslowacji, w fabryce samochodow
S. w M. B.. Wykonywali typowe prace elektromontazowe, byla to przebudowa zakladu na potrzeby nowej S. (...).
Demontowali wszystkie urzadzenia, nastepnie montowali nowe urzadzenia, nowe okablowania, nowe maszyny,
calkiem nowe hale takze wyposazali w instalacje elektryczne. W tych miejscach gdzie pracowali, nie bylo produkcji,
bo byly to obszary wydzielone

do nowej inwestycji. Wykonywali prace na poziome zero i na wysoko$ci, byly to prace typowo montazowe, spawalnicze,
wszystkie prace zwigzane z montazem konstrukeji

i okablowania. Czasami trzeba bylo co$ zespawa¢, Swiadek nie pamieta, czy ubezpieczony takze spawal. Wykonywali
konstrukcje kablowe, przewaznie na wysoko$ci, mniej wiecej

w jednej trzeciej czasu pracy. ,,Aby kabel zamontowac trzeba by¢ na wysokosci a potem zej$¢ na ziemie. Przykladowo
taka trasa kablowa idzie w 90 procentach pod dachem hali a pdzniej do poszczego6lnych maszyn podchodzi na poziom
zero i wtedy pracowali na poziomie zero”.

Zdarzaly sie takze prace na oddzialach w ruchu, gdzie montowali dodatkowe o$wietlenie stanowiskowe.

Natomiast ubezpieczony dodal, ze podlaczanie maszyn czy jaka$ awaryjna wymiana kabla odbywaly sie przy pelnym
ruchu maszyn i urzadzen na danym wydziale, zdarzalo sie to bardzo czesto. Pracowal takze na wydzialach lakierni i
mieszalni barw, gdzie warunki

iinstalacje byly specyficzne, wlasciwie pracowal na wszystkich wydzialach, bo pracowalo sie tam, gdzie byla potrzeba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie wykazal, aby rowniez w okresie

od 2 pazdziernika 1989 r. do 16 maja 1990 r., stale i w pelnym wymiarze czasu, jak wymaga tego § 2 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymieniona w Wykazie A, zalaczniku do
owego rozporzadzenia. Dla porzadku dodaé trzeba, ze praca na stanowisku elektromontera nie zostala wymieniona w
Wykazie A, nie nalezy zatem do prac w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W prawidlowo uwzglednionych przez Sad Okregowy okresach zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...) w R., (przypadajacych przed i po spornym okresie kontraktu zagranicznego), E. W. stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal wymienione w Dziale XIV Wykazu A, pod poz. 25, prace przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu,

w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Jednak jego obowiazki wykonywane na terenie zakladow (...) w M. B. nie odpowiadaja tej pozycji Dzialu XIV Wykazu
A. Jak bowiem zeznal Swiadek B. I. (2), prace elektromontazowe nie byly wykonywane na oddzialach bedacych
w ruchu. Zdarzalo sie jedynie, ze na oddzialach bedacych w ruchu, wraz z ubezpieczonym montowali dodatkowe
o$wietlenie stanowiskowe. Sam ubezpieczony podnidsl, ze bardzo czesto podlaczanie maszyn czy awaryjna wymiana
kabla odbywaly sie przy pelnym ruchu maszyn

iurzadzen na danym wydziale, miedzy innymi na wydzialach lakierni i mieszalni barw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec jednoznacznej treéci zeznan Swiadka B. I. (2) brak podstaw do przyjecia, ze w
omawianym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace opisane w poz. 25 Dzialu XIV Wykazu A.

Nalezy dodaé, ze uwzglednieniu podlega¢ moglyby wylacznie prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na takich oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Skoro jednak $§wiadek B. I. (1) zeznal, iz prace elektromontazowe nie byly wykonywane na oddzialach bedacych

w ruchu (a prace takie jedynie sie zdarzaly) Sad Apelacyjny nie badal, na jakich wydzialach fabryki samochodow S.
wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca ubezpieczonego w omawianym okresie

nie odpowiada réwniez pozycji 5, Dzialu V, Wykazu A (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych),
wymieniajacej prace przy montazu konstrukeji metalowych

na wysoko$ci. Cho¢ $wiadek B. I. (1) postugiwal sie pojeciem ,prace zwigzane

z montazem konstrukeji”, to z jego zeznan wynika w sposob nie budzacy watpliwosci,

ze opisywal prace elektromontazowe, wyposazanie hal w instalacje elektryczne, prace zwigzane z montazem
konstrukecji i okablowania, podal takze, ze wykonywali ,.konstrukcje kablowe”. Prace takie nie odpowiadaja zakresowi
pojeciowemu ,,prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci”.

Skoro jak wyzej ustalono, E. W. w okresie zatrudnienia w ramach kontraktu zagranicznego od 2 pazdziernika 1989 r.
do 16 maja 1990 r. nie wykonywal pracy wymienionej w Wykazie A, Zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, stad okres ten nalezy wylaczy¢ z sumy okreséw uwzglednionych przez organ rentowy i Sad
I instancji. Organ rentowy uznal za wykazane 2 lata, 11 miesiecy

i 23 dni takiej pracy, zatem rzecza ubezpieczonego byto udowodnienie co najmniej 12 lat

i7 miesiecy pracy w warunkach szczeg6élnych. Sad Okregowy uwzglednil okres

od 20 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1992 r. - 12 lat, 2 miesigce i 11 dni. Jednak wylgczenie okresu od 2
pazdziernika 1989 r. do 16 maja 1990 r. (7 miesiecy i 14 dni) skutkuje ostateczng suma wykonywanych okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych nizsza od lat 15.

Zatem E. W. nie wypelnil przeslanki prawa do emerytury wedlug art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynikajacej z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Z tych przyczyn, po mysli art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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