Sygn. akt ITI AUa 1132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2017r. sygn. akt XI U 1020/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA T.Szweda /-/SSA J.Pietrzak Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1132/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienit

decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 30 marca 2016r. i przyznat

ubezpieczonemu R. K. prawo do wcze$niejszej emerytury, poczynajac od 24 lutego 2016r. (pkt 1) oraz zasadzil od

organu rentowego na rzecz R. K. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt 2).

Na podstawie akt rentowych Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony w dniu



8 lutego 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury wczesniejsze;j.
Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat, 5 miesiecy i 6 dni stazu pracy,

w tym, zdaniem organu rentowego, 12 lat, 7 miesiecy i 13 dni pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w (...) S.A.

Organ rentowy zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okresy

od 18 sierpnia 1975r. do 17 lipca 1978r. na stanowisku elektromontera samochodowego, od 19 listopada 1981r. do
30 listopada 1984r. na stanowisku montera - mechanika, od 1 grudnia 1984r. do 30 lipca 1991r. na stanowisku
elektromontera.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy

w szczegblnych warunkach okresu od 18 lipca 1978r. do 25 pazdziernika 1979r.
na stanowisku elektromontera zakladowego, a ponadto okresu stuzby wojskowe;j
od 26 pazdziernika 1979r. do 18 listopada 1981r.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...), przystapit do OFE,
lecz przekazal §rodki zgromadzone na rachunku za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Z kolei, na podstawie zeznan Swiadkow J. K., K. W. i ubezpieczonego, Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony pracowat
razem ze Swiadkami w F. T. od 1976r. i do chwili p6j$cia do wojska pracowat jako elektromonter i obstugiwatl wozki
elektryczne. Praca ta polegala na tadowaniu baterii, ich wymianie i remontach silnikow elektrycznych. Odwotujacy
przez caly ten czas wykonywal te samga prace, a zmienialy sie jedynie nazwy stanowiska, gdyz mialo to wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Ubezpieczony, wykonujac te prace, narazony byt na halas, opary kwaséw, olejow, smaroéw, ropy, ponadto na porazenie
pradem i poparzenie (dzialanie siarkowodoru). Ustalono, ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, czesto w nadgodzinach. Otrzymywal mleko i zupy regeneracyjne, a okresowo réowniez dodatki finansowe.
Zdaniem $wiadkéw, ubezpieczony przed odbyciem shuzby wojskowej i po jej odbyciu wykonywal te samg prace.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na tre$¢ art. 106 ust. 11 art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974r.), art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz.
1227 ze zm.),

§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczego6lnych uprawnienn zohierzy i ich
rodzin, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrze$nia 1979r. w sprawie szczeg6olnych uprawnien zomhierzy i os6b
spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 21,

poz. 125) oraz art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy

o stuzbie zastepczej (Dz.U. nr 180, poz. 1496) - uznajac, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania
mu wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad,

ze do oceny okres§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem

w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreSlony skutek prawny, nalezy stosowac przepisy
obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013r., I UK 544/12, w ktérym
przyjeto,

ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jako okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, nalezy stosowacé regulacje prawne obowigzujace

w okresie odbywania tej stuzby), trzeba stwierdzi¢, ze w roku 1975 szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych
zasadnicza stluzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w brzmieniu
obowigzujacym



od dnia 1 stycznia 1975r.) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. Z przepiséw tych
wynikala zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie, po zakonczeniu shuzby wojskowej, podjat prace u
pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres shuzby podlegal wliczeniu

do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych

od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje
prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej shuzby
wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w
szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w okresie
pelienia tej stuzby.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony przed powolaniem do shuzby, tj. przed 26
pazdziernika 1979r. i po zakonczeniu sluzby wojskowej 18 listopada 1981r. pracowal na tym samym stanowisku,
na ktérym praca nalezy do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych wedlug, Sadu Okregowego, do odmowy zaliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, od ktorego zalezy uprawnienie do weze$niejszej emerytury.

Po zaliczeniu spornych okres6w do stazu pracy ubezpieczonego
w szczegblnych warunkach, okres wykonywania tej pracy wynosil ponad 15 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
Sad ten orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 224 § 1 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy, pomimo niewyjaénienia istotnych dla sprawy okolicznosci
dotyczacych wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach, a zwigzanych

z niewystawieniem przez istniejacego pracodawce (nastepce prawnego) Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
obejmujacego sporny okres zatrudnienia;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna jego ocene,
prowadzaca do przyjecia,
iz ubezpieczony spetnia warunki do nabycia §wiadczenia emerytalnego;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1842 z pdzn. zm.), dalej: ustawa lub ustawa emerytalna oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1985r.,

nr 7, poz. 21 z pdzn. zm.) przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,

ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wymagany
okres zatrudnienia;

- art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. z 2012r., poz. 461), poprzez
przyjecie, iz w ustalonym stanie faktycznym okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg apelacje, ubezpieczony wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, poza blednym ustaleniem,
ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnil przestanki uprawniajace go do uzyskania emerytury
w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.

Swoje uprawnienie do emerytury ubezpieczony wywodzi z tresci przepisu

art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2016r. poz. 887 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia

w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z treScia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnych charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym,

niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 21 3 w/w ustawy przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie ,,przepisow dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury przy ukoniczonym
60 roku zycia, musi wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegdlnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. i to ono jest podstawg ustalenia, czy praca byla wykonywana

w szczegblnych warunkach. Rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, stanowilo akt wykonawczy do ustawy

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

(Dz. U. z 1982r. nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez ustawe

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 32 ust. 4



tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreélaja rodzaje prac wykonywanych

w szczegbdlnych warunkach i szczeg6lnym charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia. § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera

co prawda upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw
spoldzielczych do ustalania w podleglych

i nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane
podmioty nie moga kreowac tych stanowisk pracy w spos6b dowolny.

Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk
ustalane przez wlasciwe podmioty

w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska, czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury, nie moze
byt interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktorym
praca byla wykonywana. Prowadzi to

do stwierdzenia, ze rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze
zalezy od wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w szczeg6lnych warunkach, drugie natomiast wymaga, aby
praca ta byla wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. Praca, ktéra nie jest w nim wymieniona, nie jest
praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wezesniejszej emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie - wbrew temu co uznat Sad Okregowy - ubezpieczony nie wykazal
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Jak bowiem wynika z przeprowadzonego w sprawie
materialu dowodowego przed Sadem Okregowym, jak i z wyjasnien samego ubezpieczonego zlozonych na rozprawie
apelacyjnej, ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia

w Fabryce (...) w T., w istocie wykonywal takie same obowiazki na stanowisku elektryka. Wedlug zeznan swiadkow
J. K.i K. W, pracujacych w spornym okresie

z ubezpieczonym, pracowal on jako elektromonter i obstugiwal wozki elektryczne. Praca ta polegala na ladowaniu
baterii, ich wymianie i remontach silnikéw elektrycznych. Miejscem pracy ubezpieczonego byl magazyn czeSci
zamiennych

do samochodéw. Swiadkowie podkreélili, ze ubezpieczony przez caly czas wykonywal te samg prace, a zmienialy sie
jedynie nazwy stanowisk w celu podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonemu (k. 40-41 a.s.).

Powyzsze znalazlo potwierdzenie réwniez w wyjasnieniach ubezpieczonego, ktéry przyznal, ze przez caly okres
zatrudnienia w Fabryce (...) w T. wykonywal te same czynnoSci jako elektryk, zajmujac sie glbwnie na terenie warsztatu
obstuga i naprawa wozkow widlowych, akumulatorowych, platformowych oraz baterii, poprzez ich ladowanie i
dolewanie wody destylacyjnej. Tylko w wypadkach awarii powyzszych pojazdéw, ich naprawy byly wykonywane w
miejscu znajdowania sie danego pojazdu. Zdarzaly sie rowniez naprawy poszczegblnych pojazdow w kanalach, ale byly
to przypadki sporadyczne. Ubezpieczony potwierdzil zeznania Swiadkow, co do tego, ze zmiana nazwy jego stanowisk
pracy w okresie zatrudnienia w Fabryce (...)

w T. byla motywowana tylko i wylgcznie podwyzszeniem stawki zaszeregowania wplywajacej na wysoko§é
wynagrodzenia. Natomiast obowigzki

przez caly okres zatrudnienia u tego pracodawcy pozostawaly bez zmian.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy podkresla jednolicie, iz przewidziane

w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym,

niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Sciéle zwiazane z szybszg utrata zdolnoéci do zarobkowania,
zuwagina szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej



i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem, regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiony wyzej opis czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego w Fabryce
(..

w T. nie daje podstaw do zakwalifikowania tej pracy, jako pracy

w szczegdlnych warunkach okreslnej w wykazie A, dzial XIV, poz. 13 i 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. W wykazie A w dziale XIV poz. 13, za prace w warunkach szczegblnych uznano bowiem: prace

w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.

Ubezpieczony za$, jak ustalono w sprawie, po pierwsze nie wykonywal nigdy zadnych prac w akumulatorowni, a po
drugie nie wykonywal czynnosci polegajacych na oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych.

Z kolei w wykazie A w dziale XIV poz. 16 za prace w warunkach szczegblnych uznano: prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Wyjasnienia ubezpieczonego zlozone na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie wskazuja, ze nie wykonywat on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prac wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.
Jak sam bowiem przyznal, prace w kanalach remontowych zdarzaly sie rzadko.

W tym miejscu mozna jedynie posilkowo na potwierdzenie powyzszych konkluzji zwrbci¢ uwage, ze nawet Sad
Okregowy, pomimo uznania powyzszej pracy ubezpieczonego za prace w warunkach szczeg6lnych, nie byt w stanie
dokladnie wskazaé w jakim dziale i pod jaka pozycja wykazu A, stanowigcego zalacznik

do wskazanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, jest wymieniona praca wykonywana przez ubezpieczonego.

Wobec powyzszych ustalen, nie sposéb zaliczy¢ ubezpieczonemu nie tylko okresu pracy od 18 lipca 1978r. do 25
pazdziernika 1979r., ale w ogoble calego okresu pracy w Fabryce (...) w T., jako pracy w warunkach szczeg6lnych
okreslnej w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Tym samym, niemozliwe stalo sie rowniez uwzglednienie ubezpieczonemu okresu stuzby wojskowej od 26
pazdziernika 1979r. do 18 listopada 1981r., jako okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W $wietle bowiem
szczegdlowo omowionych przez Sad Okregowy warunkéw zaliczania stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych, jest to na gruncie niniejszej sprawy oczywiste.

W konsekwencji, doprowadzilo to do ustalenia, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15-letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA T.Szweda /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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