Sygn. akt ITI AUa 1123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) z o.0., (...).c.,

J.T.(J.T)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka (...) w R.
z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt IX U 1627/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2, zasqdza od (...) z 0.0., (...) s.c.1i (...) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwoty po 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 1123/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17.06.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r., stwierdzil, ze w stosunku do ubezpieczonej
J. T. od dnia 22.04.2015r1. do dnia 24.05.2015r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz
(...).C. ustawodawstwo polskie nie ma zastosowania.

Zarowno ubezpieczona jak i zainteresowane spolki (...) Sp. z 0.0. oraz (...).C. wniosly odwolanie od powyzszej decyzji
zarzucajac jej naruszenie przepisoOw art. 11 ust. 3a oraz art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art.83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.
Odwolujacy wniesli o zmiane tej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w stosunku do ubezpieczonej w spornym okresie
ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Jak wskazali, organ rentowy z niewiadomych przyczyn pominat fakt, ze
ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace na terenie dwoch panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
dlatego tez brak jest podstaw do ustalenia, ze nie moze podlegaé polskiemu ustawodawstwu.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22.03.2017r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek (...) w
R. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze do J. T. od dnia 22.04.2015r. do 24.05.2015r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz (...).C. zastosowanie ma ustawodawstwo polskie oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwolujacych spolek po 360,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze J. T. zawarla z odwolujacymi sie spétkami dwie umowy zlecenia, z czego pierwsza z (...) sp. z 0.0., ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie uslug opieki i pomocy domowej w okresie od dnia 22.04.2015r. do 31.12.2015 r. na
terenie Niemiec w miejscu zamieszkania podopiecznego, adrugaz (...) Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie
uslug w zakresie promocji, reklamy, szkolenia oraz rekrutacji w okresie od dnia 22.04.2015r. do dnia 31.12.2015r.

Z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 22.04.2015r.
do 30.05.2015r.

Na podstawie pierwszej z zawartych umoéw ubezpieczona miala opiekowaé sie osobami niepelnosprawnymi,
przewlekle chorymi lub w podeszlym wieku zamieszkujacymi na terenie Niemiec. Praca miala byé¢ swiadczona w
miejscu ich zamieszkania. Wcze$niej

w polowie lutego 2015r. ubezpieczona zapisala sie na kurs jezyka niemieckiego organizowany przez (...) Sp. z o.0.
W dniu 22.04.2015r. ubezpieczona wyjechala do Niemiec do rodziny polskojezycznej, gdzie opiekowala sie starszym
panem dotknietym choroba Alzheimera. Byt to ciezki przypadek, pacjent bil swoje opiekunki, chodzil w nocy, byt
agresywny. Opiekunki zmienialy sie co 4-6 tygodni. Ubezpieczona

po miesigcu wrbcita do Polski, tj. w dniu 24.05.2015r., gdzie na podstawie drugiej

z zawartych umoéw $wiadezyla ushugi reklamowe, roznosila ulotki zachecajace do pracy

w charakterze opiekunki. Zostawiala je na targu, w aptece, wrzucala do skrzynek. Do pracy

w Niemczech zgodnie z harmonogramem miata wrocié po 4 - 6 tygodniach, jednak

nie chciala wraca¢ do pacjenta, ktérym opiekowala sie wczes$niej. Nie brala réwniez pod uwage pracy u rodziny
niemieckojezycznej z uwagi na niski poziom zaawansowania

w jezyku niemieckim. Wiedziala, ze brak jest obecnie zlecen z rodzin polskojezycznych.

Nie chciala czekac, wiec z dniem 31.05.2015r. rozwigzala zawarta umowe.

W dniu 4.05.2015r. zleceniodawca ubezpieczonej wystapit do Oddzialu ZUS
z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia Al, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy
po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, wydal zaskarzona decyzje.



Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolania za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia, co
nastepuje:

Jak wynika z treéci art. 13 ust. 1 pkt.b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, podlega, jesli nawet nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktoérym
ma miejsce zamieszkania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcoéw, jezeli jest zatrudniona przez

co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodaweow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega watpliwo$ci, iz z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona bowiem zawarla dwie umowy zlecenia z dwoma réznymi podmiotami - pierwsza ze Spétka (...) z
siedziba w Polsce, a druga z (...) Sp. z 0.0. rGwniez majacg siedzibe w Polsce. Na podstawie tych uméw ubezpieczona
byla zobowiazana do Swiadczenia pracy na terenie Niemiec, ale rowniez w Polsce - zwlaszcza jezeli chodzi tutaj o
dzialalno$é reklamowa oraz czynno$ci sprawozdawcze.

Niewatpliwie zatem ubezpieczona $§wiadczyla prace na terenie dwoch panstw czlonkowskich, na podstawie dwoch
umoéw zawartych z dwoma odrebnymi podmiotami, ktorych siedziba miesci sie w Polsce.

Majac zatem na uwadze obowijzujace w tym zakresie uregulowania prawa unijnego, ubezpieczona z tytulu
wykonywania powyzszych uméw zlecenia podlega ustawodawstwu polskiemu. Zdaniem Sadu, fakt wcze$niejszego
rozwigzania umow, pozostaje bez znaczenia w kwestii ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Odwolujaca J. T.

w spornym okresie od 22.04.2015r. do 24.05.2015r. faktycznie wykonywala prace najemna

na terenie dwoch panstw czlonkowskich, tj. Niemiec i Polski w sytuacji, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze w tym okresie odwolujaca wykonywala prace wylgcznie na terenie Niemiec;

- naruszenie prawa materialnego: art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia WE nr 883/2004

z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego przez jego niezastosowanie oraz
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego przez btedna wykladnie

iniewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze J. T. w spornym okresie
wykonywala prace wylacznie na terenie Niemiec,

tj. w warunkach, o ktérych mowa w art. - art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia WE nr 883/2004.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie wszystkich odwotlan, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji

iprzekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujace spotki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1b rozporzadzenia WE nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, nawet jezeli
nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest
zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcodw, ktorych siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia WE nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 do celéow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora
»normalnie wykonuje prace najemng w dwodch lub wiecej panstwach czlonkowskich«, oznacza osobe, ktora
rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich
w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéow.

Przedstawione powyzej zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miala charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogo6lne nie wykonywal zadnych czynnoéci na terenie drugiego panstwa, albowiem
z dniem 28.06.2012r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b w brzmieniu ,Praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa

na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykulem”.

W rozpoznawanej sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy J. T. w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji faktycznie wykonywala prace najemng na terenie dwdch panstw czlonkowskich, tj. Niemiec i Polski, a w
zasadzie czy wykonywala ja na terenie Polski, wobec bezsporno$ci wykonywania pracy na terenie Niemiec,

bo od ustalenia tej okolicznosci zalezalo czy w zakresie ubezpieczen spolecznych winno mie¢ do niej zastosowanie
ustawodawstwo polskie czy nie.

Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na taka konstatacje, skoro ubezpieczona
zawarla dwie umowy zlecenia z dwoma r6znymi podmiotami majacymi siedzibe w Polsce i na podstawie tych umoéw
byla zobowigzana do $wiadczenia pracy na terenie Niemiec, ale rGwniez w Polsce - zwlaszcza jezeli chodzi o dzialalnosé
reklamowa oraz czynnoSci sprawozdawcze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten wniosek nie jest jednak uprawniony.
Niewatpliwie ubezpieczona zawarta dwie umowy z dwoma podmiotami majacymi siedzibe w Polsce.

Przedmiotem jednej z nich, zawartej ze spdtka z 0.0. (...) bylo §wiadczenie uslug opiekunczych w Niemczech. Za ustugi
wykonane w ramach tej umowy miala otrzymywac 924,30 Euro miesiecznie.

Przedmiotem drugiej, zawartej z (...).C. byly uslugi promocyjno-reklamowe, rekrutacyjne, szkoleniowe na terenie
miejscowosci, gdzie zleceniobiorca stale przebywa lub innej wskazanej przez zleceniobiorce i zaakceptowanej przez
zleceniodawce (vide &5 umowy z dnia 21.04.2015r.). Za uslugi wykonywane w ramach tej umowy miala otrzymywaé
100,00 z} brutto oraz dodatkowe kwoty w przypadku skutecznej rekrutacji.

O ile nie bylo sporne, Ze ubezpieczona swiadczyta ustugi opiekuncze na terenie Niemiec,
to realizacja przez J. T. uslug objetych druga umowa na terenie Polski byla sporna
i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala wykazana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie jakichkolwiek
namacalnych i podlegajacych weryfikacji na korzy$¢ ubezpieczonej dowodéw na to, aby podejmowala ona jakiekolwiek
czynno$ci w ramach umowy zlecenia na terenie Polski.



Wszak z zeznan Swiadka K. K. wynika jedynie, ze ubezpieczona ustugi reklamowe miata §wiadczy¢ w miejscu swojego
zamieszkania lub w poblizu. Swiadek podala, ze wykonanie pracy zostalo potwierdzone ale nie byla pewna czy
ubezpieczona byla w biurze spo6lki. Z zeznan tego Swiadka wynika rowniez, ze J. T. nikogo nie zareklamowala.

Z zeznan $wiadka B. M. wynika, ze ubezpieczona wroécita do Polski 22.05.2015r.,
a w kwestii ustug reklamowych, ze osoba majaca umowe ze sp6ika informuje co miesigc ile ulotek rozniosla i jest z
tego tytutu sporzadzane sprawozdanie.

Sama ubezpieczona zeznala, ze dostala ulotki i protokoél do wypelnienia, ze zostawiala ulotki w r6znych miejscach
(skrzynki na listy, apteka, targowisko) rowniez w Niemczech lub dawala kolezankom, kt6ére tam poznala.

Nie byla w stanie okresli¢ liczby ulotek, ktore pobrala, wskazala jedynie na grubosé pliku.

Na podstawie wskazanych dowodéw nie sposéb uznaé, ze wykazane zostatlo,

ze ubezpieczona faktycznie wykonywala ustlugi reklamowo-promocyjne, czy rekrutacyjne

na terenie Polski a wobec niewykazania tej okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, ze zasadnie organ rentowy zakwestionowal
spelienie przez ubezpieczong warunku wykonywania pracy

na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, totez odmoéwil wydania
za$wiadczenia A1ipismem z dnia 24.03.2016r. zawiadomil niemiecka instytucje ubezpieczeniowa w trybie art.16 ust.2
rozporzadzenia wykonawczego

nr 987/2009 o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego oraz wydal zaskarzong decyzje.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat a czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym od 27.10.2016r.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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