Sygn. akt ITI AUa 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Marek Zurecki
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwotania R. M. (R. M.)

przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w C.

0 uposazenie rodzinne

na skutek apelacji Prokuratora Okregowego w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 366/16

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1093/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016r. Prokurator Okregowy w C. postanowil zaprzestaé z dniem 1 lutego 2016r. wyplacania
R. M. uposazenia rodzinnego po zmarlym ojcu — prokuratorze w stanie spoczynku B. M.. Podniésl, ze R. M.
od 16 listopada 2005r. otrzymywal uposazenie rodzinne po zmarlym w dniu 15 listopada 2005r. ojcu. Z analizy



przedkladanych przez ubezpieczonego za$wiadczen ze szkoly wynika, Ze po ukoniczeniu gimnazjum kontynuowal
nauke

w technikum, gdzie zaliczyl 2 lata nauki, a nastepnie w réznych liceach ogélnoksztalcacych dla dorostych, gdzie mial
zaliczone 4 semestry. Ostatnie ze zlozonych zaswiadczen datowane na 2 pazdziernika 2015r. wystawiane zostato przez
Dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego

dla Doroslych (...) w C.. Wynika z niego, ze R. M.

jest stuchaczem pierwszego semestru z przewidzianym terminem zakonczenia nauki na

31 sierpnia 2018r.

Prokurator Okregowy w C. wskazal, ze celem renty rodzinnej jest ukonczenie nauki w szkole, nie za$§ bezustanne
podejmowanie préb formalnego zapisania sie do

szkoly bez faktycznego pobierania nauki i faktycznego pozytywnego rezultatu tej nauki zweryfikowanego ukonczeniem
szkoly choéby zaliczeniem roku szkolnego. Oczywisty brak woli kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolnosci do
samodzielnego utrzymania

(co jest istota renty rodzinnej w tym konkretnym przypadku) nie pozwala na uznanie takiej osoby za osobe pobierajaca
nauke w my$l powolanego przepisu. W ocenie Prokuratora Okregowego w C. R. M. nie kontynuuje nauki w celu
uzyskania zdolno$ci do samodzielnego utrzymania, a jedynie stwarza pozory pobierania nauki.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagatl sie jej zmiany poprzez dalszg wyplate renty rodzinnej. Podniosl, ze
od $mierci ojca w 2005r. ciezar wychowania jego

i siostry spad}l wylacznie na mame. Mimo trudno$ci wychowala ich na dobrych i uczciwych ludzi. Dodal, iz nie jest
oszustem, ani naciagaczem, a zmiany szkoly spowodowane byly nie checig zysku czy niedbalstwem, ale koniecznoS$cig
(w okresie od marca 2013r. do grudnia 2014r.) opieki nad babcig, z ktéra w tym czasie mieszkal. W tym okresie — do
22 maja 2015r. mama miala pod opieka drugg babcie chorg na Alzheimera. Dodal réwniez, iz nadal spelnia warunki
do przyznania mu uposazenia rodzinnego, bowiem od 1 wrze$nia 2015r. uczy sie

i zalicza egzaminy w Liceum Ogo6lnoksztalcacym (...).

Prokurator Okregowy w C. wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017r., sygn. akt IV U 366/16 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w
Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje i przywrdécil R. M. z dniem 1 lutego 2016r. prawo do uposazenia rodzinnego
po zmarlym ojcu B. M..

Na podstawie akt Prokuratury Okregowej C., oryginalow listy obecnosci

z Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w C., opinii bieglego

z zakresu ekspertyzy pisma recznego (k. 98-104 a.s.), zeznan $wiadkéw S. M. i B. K. (k. 79-80 i 82 a.s.) oraz wyjasnien
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony (k. 87-88 i 89 a.s.) ustalil Sad, ze R. M. ur. (...) jest uprawniony
od 16 listopada 2005r. do pobierania uposazenia rodzinnego po zmarlym w dniu 15 listopada 2005r. ojcu B. M. —
prokuratorze

w stanie spoczynku.

Ubezpieczony poczatkowo uczyl sie w Szkole Podstawowej w Hucie (...),

a nastepnie w Gimnazjum w Hucie (...). Od dnia 1 wrze$nia 2009r. do 18 czerwca

2010r. kontynuowal nauke w Zespole Szké6t im. (...) w C..

Przed klasyfikacja roku szkolnego 2009/2010 odebral dokumenty i na wlasna proébe przeniost sie do Zespotu Szkot
(..

w C., gdzie kontynuowat nauke do 5 marca 2013r. Nastepnie od 21 lutego 2013r. do 31 sierpnia 2013r. oraz od 1
wrzesnia 2013r. do 15 lutego 2014r. byl stuchaczem czwartego semestru II Liceum Ogblnoksztalcacego dla Dorostych
(..owC..

Z uwagi na zbyt malg frekwencje w zajeciach nie zostal dopuszczony do egzaminow



i w konsekwencji nie otrzymat promocji na piaty semestr. W zwigzku ze skre$leniem

z listy stluchaczy od lutego 2014r. rozpoczal nauke na piatym semestrze Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych
Stowarzyszania Rachunkowosci przy ulicy (...)

w C.. Uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 277 czerwca 2014r. nie zostal promowany na semestr wyzszy i w tym samym
dniu zostat skreslony z listy stuchaczy.

Z uwagi na zlozone w dniu 22 lipca 2014r. podanie o powtarzanie semestru, od wrzesnia 2014r. ponownie zostal
wpisany na pigty semestr. Nauke w tej szkole kontynuowat do dnia

23 stycznia 2015r1., w zwigzku ze skre§leniem w tym dniu z listy shuchaczy. Kazdorazowo brak promocji na wyzszy
semestr byl wynikiem braku frekwencji na zajeciach i brakiem

ocen semestralnych. Od 1 lutego 2015r. do 2 paZdziernika 2015r. R. M. kontynuowal nauke w Liceum
Ogoblnoksztalcacym dla Dorostych (...) wC..

Z kolei od 1 wrze$nia 2015r. uczy sie w Liceum Ogoblnoksztalcacym dla Doroslych (...) w C.. Zajecia w tej szkole
odbywaja sie co dwa tygodnie, zasadniczo w weekendy. Ubezpieczony poczawszy od lutego 2016r. (tj. od miesiaca w
ktérym zaprzestano wyplaty uposazenia) uczestniczyl w zajeciach, ktére odbyly sie w dniach:

12-14 lutego 2016r., 5-6 marca 2016r., 19-20 marca 2016r., 2-3 kwietnia 2016r.,

16-17 kwietnia 2016r., 7-8 maja 2016r. oraz 21 maja 2016r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyl tresé art. 62a ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1985r. 0 prokuraturze, art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz art. 65 ust. 1
iart. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzil, ze spornym

w rozstrzyganej sprawie byto, czy od 1 lutego 2016r. R. M. nadal spetnial warunki uzasadniajgce kontynuacje wyplaty
uposazenia rodzinnego po zmarlym ojcu.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji ponownie szczegbélowo przedstawil szkoly, do ktéorych uczeszczal
ubezpieczony w czasie pobierania uposazenia rodzinnego. Podkreslil, ze mimo czestych zmian szk6l Prokurator
Okregowy w C. do 31 stycznia 2016r. kontynuowal wyplate uposazenia rodzinnego. Wyplata $wiadczenia wstrzymana
zostala dopiero od lutego 2016r. w zwigzku z uznaniem, iz odwolujacy sie nie kontynuuje

nauki, a jedynie stwarza pozory jej pobierania. W tym zakresie Prokurator Okregowy

w C. powolywal sie na okoliczno$ci majace miejsce przed rozpoczeciem

nauki w Liceum Ogoélnoksztalcgcym dla Dorostych (...) w C., gdzie ubezpieczony obecnie sie uczy.

W ocenie Sadu Okregowego w Czestochowie zachowanie R. M. w okresie poprzedzajacym 1 lutego 2016r. moze byé
rozwazane co najwyzej w kategorii pobierania §wiadczen nienaleznych, ale nie moze wplywac¢ na ocene okresu od 1
lutego 2016r., kiedy to (juz od wrze$nia 2015r.) zapisal sie do szkoly i niewatpliwie uczestniczyt w zajeciach.

Zdaniem Sadu ubezpieczony od 1 wrze$nia 2015r. jednoznacznie wykazywal zamiar ksztalcenia sie, i swoimi
dzialaniami, uczestniczac w zajeciach, zamiar ten realizowal.

Wynika to bezspornie z zalaczonej listy obecnoSci, w ktorej widnieja jego podpisy na zajeciach w dniach od 12 do 14
lutego 2016r. (piatek - niedziela), od 5 do 6 i od 19 do 20 marca 2016r. (sobota - niedziela), od 2 do 4 i od 16 do 17
kwietnia 2016r. oraz od 7 do 8

i w dniu 22 maja 2016r. O prawidlowosci tych podpiséw Swiadczy réwniez fakt, iz daty ich zlozenia odpowiadaja
datom, w ktorych odbywaly sie zajecia w szkole. Z wyjasnien samego odwolujacego sie, jak rowniez dyrektora szkoly
S. M. wynika, ze zasadniczo zajecia odbywaly sie co dwa tygodnie w soboty i niedziele. Pomytka pisarska

w datach za okres nauki w pierwszym semestrze, tj. wpisania roku 2016 zamiast roku 2015 zostala w toku
postepowania wyjaéniona przez $§wiadka S. M.

inie budzi obecnie zadnych watpliwosci (tym bardziej ze poréwnanie wpisanych tam

dat dziennych odpowiada weekendom roku 2015, a nie weekendom 2016 roku; a zajecia odbywaly sie tylko w
weekendy). Biorac pod uwage fakt, ze lista obecnos$ci dotyczyla



roku szkolnego 2015/2016 za wiarygodne uznal Sad, ze osoba przygotowujaca taka liste omytkowo w calym okresie
wpisala rok 2016.

Ponadto autentyczno$¢ zlozonych tam podpisow za okres, od ktoérego zaprzestano wyplaty Swiadczenia, stanowczo
potwierdzil biegly sadowy specjalista z zakresu ekspertyzy pisma recznego, w tym podpiséw. Wskazal on na wyniki
przeprowadzonych badan graficzno -poréwnawczych, ktére pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, iz podpisy o
tresci (...) znajdujace sie na licie obecnoéci Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych (...) zlozone w okresie od 12
lutego 2016r. do 21 maja 2016r. zostaly nakre§lone przez odwolujacego sie.

O kontynuowaniu nauki przez ubezpieczonego §wiadcza rowniez — w ocenie Sadu —

zeznania dyrektora szkoly (...), ktory potwierdzil, iz kojarzy R. M.

z zajeé, ktére prowadzil w tej szkole. Wyjasnit takze, iz w spornym okresie ubezpieczony musial uczestniczyé
w zajeciach, bowiem w przypadku frekwencji nizszej niz 50% szkola podejmowala dzialania zmierzajace do
wyjaénienia przyczyn nieobecnosci, a w sytuacjach skrajnych, gdy frekwencja przez okres trzech miesiecy byla zerowa,
podejmowana byta decyzja o skresleniu takiej osoby z listy shuchaczy. Skoro odwotujacy sie nie zostal skreslony z listy
shuchaczy i otrzymal promocje do drugiej klasy, to niewatpliwie kontynuowal nauke

w szkole, a zatem spelnial warunki do dalszej wyplaty uposazenia rodzinnego i brak byto podstaw do zaprzestania
wyplaty §wiadczenia z dniem 1 lutego 2016r.

Zdaniem Sadu I instancji nie budzi réwniez watpliwosci fakt wpisania R. M. od wrze$nia 2015r. na I semestr w Liceum
(...). Dyrektor szkoly dokonal takiego wpisu uwzgledniajgc przedlozone mu $§wiadectwo ukonczenia dwoch klas w
Zespole Szkot (...) w C. i byla to jego suwerenna decyzja oparta

o przekonane, ze brak bylo podstaw do zaliczenia tego okresu nauki.

Wskazal Sad, ze z bezspornych ustalen zaskarzonej decyzji wynika, ze odwolujacy sie tylko w Zespole Szkot (...)
ukonczyl 2 lata nauki (4 semestry)

i za ten okres zlozyl za§wiadczenie do szkoly (...), w kolejnych placowkach o§wiatowych, tj. II LO dla dorostych (...)
i LO dla Dorostych ul. (...) nie uzyskal promocji na wyzszy poziom, a w LO dla dorostych (...) uzyskal tylko promocje
na semestr 4, a wiec odpowiedni dla poziomu Zespohlu Szkoél (...). Wystarczajacym wiec bylo, aby zawierajac umowe z
Liceum (...) ztozyl dokumenty z tej ostatniej szkoly, gdyz i tak byly one najdalej idace z uwagi na fakt, ze ubezpieczony
nigdy nie uzyskal promocji na wyzszy poziom niz w tej szkole.

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit
R. M. z dniem 1 lutego 2016r. prawo do uposazenia rodzinnego po zmarlym ojcu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator Okregowy w C. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie
dowolnej, a jednoczesnie blednej w §wietle zasad logiki i ustalonych okoliczno$ci sprawy oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a to poprzez:

- uznanie, ze R. M. w dacie wydania decyzji o zaprzestaniu wyplaty §wiadczenia rzeczywiScie podejmowal wysitki celem
zdobycia wyksztalcenia pozwalajacego na samodzielng egzystencje, podczas gdy material dowodowy oraz ustalone
okolicznoS$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze przynajmniej od lutego 2013r. jedynie pozorowal pobieranie nauki
majac na celu jedynie zdobycie podstawy formalnej do otrzymywania

renty rodzinnej,

- brak uwzglednienia przy wyrokowaniu korelacji czasowej wystepujacej pomiedzy wszczeciem przez Prokuratora
Okregowego w Czestochowie dzialann majacych na celu ustalenie, czy R. M. rzeczywiScie pobiera nauke, czy tez jego
dzialania sg pozorne i polegaja jedynie na wpisaniu sie na liste uczniow w kolejnych szkotach,



a momentem, w ktérym zapisal sie do kolejnej szkoly (Liceum Ogoélnoksztalcace dla Dorostych (...)) i de facto dopiero
zaczal podejmowaé dzialania majace na celu wyczerpanie przeslanek ,,pobierania nauki” przewidzianych w art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

- pominiecie przy wyrokowaniu zeznan samego ubezpieczonego, ktory nie byl w stanie

w racjonalny spos6b wykazaé przyczyn czestej zmiany szkol, powodéw niskiej frekwencji oraz braku postepéw w
nauce, podczas gdy powyzsze aspekty stanu faktycznego daja obiektywnie uzasadnione podstawy aby przypuszczac,
Ze zapisanie sie przez niego do kolejnej szkoly nie mialo na celu rzeczywistego pobierania nauki, lecz jedynie mialo
da¢ podstawy do utrzymania w mocy decyzji przyznajacej rente rodzinng, z ktérej dotychczas korzystal,

- ocene materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka S. M.

oraz listy obecno$ci LO (...) bez jednoczesnego uwzglednienia zeznan samego ubezpieczonego oraz okoliczno$ci
opisanych powyzej — a przede wszystkim zachowania R. M. do czasu zapisania sie do LO (...), ktére to zdarzenie
w sposbéb oczywisty koreluje ze wszczeciem przez organ rentowy postepowania w sprawie zaprzestania wyplaty
$wiadczenia rodzinnego,

- ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan §wiadka S. M. (w szczego6lnoéci faktu, iz jedynie
skojarzyl” on ubezpieczonego z zajeé¢, bez jednoczesnego wyjasnienia, czy rzeczywiScie systematycznie bral w nich
udzial) oraz opinii bieglego z zakresu badania pisma bez uwzglednienia okoliczno$ci opisanych powyzej

w korelacji z zeznaniami R. M., ktéry na rozprawie 14 grudnia 2017r. sam przyznal, ze nie podpisywatl listy obecnoSci
systematycznie na kazdych zajeciach, lecz

czesto listy byly podpisywane zbiorczo za kilka poprzednich zaje¢, co musi prowadzi¢ do oczywistej konkluzji, ze lista
obecno$ci przedlozona przez dyrektora LO (...)

posiada wyjatkowo watpliwa moc dowodowa i nalezy ja oceniaé przez pryzmat pozostalych okolicznosci ustalonych
w sprawie — w szczego6lnosci zachowania ubezpieczonego w okresie od lutego 2013r. do pazdziernika 2015r., ktore to
zachowanie w sposéb jednoznaczny nosi cechy pozorowania nauki.

Skutkiem tych naruszen bylo:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985r.

o prokuraturze w zwigzku z art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku
z art. 65 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez zastosowanie powyzszych przepiséw i
uchylenie decyzji Prokuratora Okregowego w C.

o zaprzestaniu wyplaty $wiadczenia rodzinnego R. M. wobec pozorowania przez niego nauki.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik skarzacego podniosl, ze postepowanie przeprowadzone przez Prokuratora Okregowego w C. wykazalo,
ze R. M. przynajmniej od wrze$nia 2013r. jedynie pozorowal pobieranie nauki, zapisujac sie do kolejnych szkdt —
licebw dla dorostych.

Z materialu dowodowego — w szczegdlnoéci informacji nadestanych przez poszczegblne placowki, R. M. praktycznie
w kazdym przypadku byl skreslany z listy uczniéw z powodu niskiej frekwencji.

Zdaniem skarzacego nie mozna zgodzi¢ sie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie zmieniajacym zaskarzong
decyzje. Podal, ze Sad I instancji oparl sie w zasadzie na dwoch zrédtach dowodowych:

- zeznaniach $wiadka S. M. - dyrektora Liceum Ogoélnoksztalcacego dla Dorostych (...);



- przedlozonych przez niego dokumentach w postaci list obecnoéci w roku szkolnym 2015/2016, ktore wskazywac
mialy, ze R. M. rzeczywiécie brat udzial
w zajeciach.

Z dowodow tych Sad I instancji wysnul wniosek, ze w dacie wydawania decyzji przez Prokuratora Okregowego w
C., dzialania ubezpieczonego pozwalaly na uznanie, iz pobieral on nauke. Jednoczesnie lakoniczno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze przy ocenie wskazanych dowodéw Sad pominal cala reszte materialu
dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim zeznania samego R. M., ktére w kontekécie ustalonych
okoliczno$ci zaslugujg na szczegdlng uwage.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016r. ubezpieczony zostal przestuchany w charakterze strony. W trakcie skltadania
zeznah odniost sie do okoliczno$ci podniesionych przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
uznanych za udowodnione na podstawie dokumentéw przez Sad I instancji.

R. M. skredlenia z listy uczniéw/shuchaczy kolejnych szkdét dla dorostych argumentowal faktem, ze znaczna wiekszo$c
jego czasu w tamtym okresie (od lutego 2013r. do wrzeénia 2015r.) pochlaniala opieka nad chora babcig. Stanowilo
to jego zdaniem obiektywna okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca niska frekwencje i powodowalo, ze nie mial mozliwoSci
skupienia sie na nauce w kolejnych liceach zaocznych. Jednoczeénie skladajac zeznania stwierdzil, ze jego babcia
zachorowala na poczatku 2014r. Nie potrafil odnie$¢ sie jednak do réznicy w tych datach (rezygnacjg z nauki w
techniku w lutym 2013r. — poczatek choroby i zwigzana z tym konieczno$¢ opieki nad czlonkiem rodziny od 2014r.).
Odmowit rowniez odpowiedzi na pytanie pelnomocnika organu rentowego, jakie konkretnie czynnoS$ci opiekuncze
wykonywal, ze nie pozwalaly mu one na uczeszczanie w weekendy na zajecia

w kolejnych szkotach zaocznych dla dorosltych. Pomimo — jak sam twierdzit — kilkuletniego okresu opieki nad chorym
czlonkiem rodziny, nie potrafil wskaza¢ daty Smierci babci.

Czesta zmiane szkol ubezpieczony usilowal takze thumaczy¢ zmiang adreséw zamieszkania. Twierdzil, ze przenosil sie
do coraz to nowych liceow dla doroslych, poniewaz zmienial mieszkania i chcial mie¢ blizej do szkoly. Nie potrafit
jednak wskaza¢, gdzie doktadnie mieszkal.

Skarzacy podal nadto, ze R. M. nie umial w zaden racjonalny sposéb wytlumaczy¢ braku zaangazowania w proces
swojej edukacji. Jego twierdzenia dotyczace przyczyn czestej zmiany szkol powodowanej skres§leniami z list uczniéw/
shuchaczy (zwigzanej w kazdym wypadku — jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie — ze sporadycznym
uczestnictwem w zajeciach) sa niespojne logicznie i pozbawione zasadnosci

w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Daje to jednoznaczne podstawy do uznania, ze od lutego 2013r. ubezpieczony nie pobiera nauki, lecz podejmuje
jedynie pozorne dzialania poprzez zapisywanie sie do kolejnych szkoél celem wykazania formalnych podstaw do
pobierania uposazenia rodzinnego.

Sad Okregowy w Czestochowie stwierdzil, ze wskazane okoliczno$ci moga by¢ jedynie podstawa zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Zupelnie inaczej potraktowana zostala ,nauka” R. M. w LO dla Doroslych (...). Uznajac — na podstawie zeznan
dyrektora S. M. oraz przedstawionych list obecno$ci — ze ubezpieczony pobieral nauke w tej placéwce Sad w ogole nie
odnio6st sie do kwestii wskazanej przez R. M. w jego zeznaniach.

Stwierdzit on, ze listy obecnoéci w (...) nie byly podpisywane na biezaco na kazdych zajeciach, lecz czesto zdarzalo
sie, ze podpisywal je dopiero na kolejnych. Jego zeznania w tej kwestii nalezy uzna¢ za wiarygodne. Udzielil bowiem
odpowiedzi na pytanie Sadu w sposéb naturalny, bez prob wytlumaczenia wlasnego postepowania, jak mialo to
miejsce w innych wypadkach. Nadto, za wiarygodnoScia tego stwierdzenia przemawia rowniez fakt, ze jego odpowiedz
jest niekorzystna dla niego.



Pelnomocnik organu rentowego podal takze, ze Swiadek S. M. opisal wewnetrzng procedure skreélania ucznia/
stuchacza z listy z powodu braku frekwencji. Wskazal, ze w wypadku frekwencji nizszej niz 50% wladze szkoly
podejmuja dzialania

celem wyjasnienia okolicznos$ci, a w przypadku zerowej frekwencji przez kolejne trzy miesigce, nastepuje obligatoryjne
skres$lenie ucznia/stuchacza z listy. Nie wyjasnil jednak

na jakiej podstawie uznaje listy obecnos$ci za wiarygodne do obliczenia frekwencji, jesli uczniowie/stuchacze nie sg
zobligowani do podpisywania list obecnosci na biezaco

(na konkretnych zajeciach, w ktérych danego dnia uczestnicza), za to moga sie podpisywaé na zajeciach kolejnych.

Nalezy to w spos6b oczywisty skorelowaé z dotychczasowym zachowaniem R. M., ktére w zaden sposob nie daje
gwarancji realnego uczestnictwa w zajeciach,
a jedynie uzupehiania list obecnosci raz na jakis$ czas.

Swiadek nie wskazal réwniez, ze ubezpieczony byl obecny na kazdych zajeciach, ale jedynie, ze go ,kojarzy”.
Stwierdzenie to w Zaden spos6b nie moze dawa¢ podstawy do przyjecia, ze dzialania R. M. mialy charakter pobierania
nauki.

Skarzacy podnidsl, iz watpliwo$ci musi budzié fakt uzyskania przez ubezpieczonego

promocji do kolejnej klasy w LO (...) (na rok szkolny 2016/2017), pomimo ze — jak sam zeznal — w 2016 r. (nie potrafil
podac konkretnej cezury czasowej) wyjechal do Holandii celem podjecia pracy zarobkowej. Co prawda wskazywal, ze
kiedy przylatuje do Polski, to stara sie uczestniczy¢ w zajeciach, jednak rzecza naturalng jest, ze jesli zamieszkuje i
pracuje na stale za granica, jego frekwencja na zajeciach musiala ulec znacznemu obnizeniu.

Pomimo tego uzyskal promocje. Okoliczno$¢ ta zestawiona z zasadami przyznawania promocji opisanymi przez S.
M. oraz mozliwoS$cia ,nastepczego” podpisywania list obecnos$ci, musi poddawaé w watpliwosé warto$¢ materiatu
dowodowego

w postaci dokumentacji ksztalcenia R. M. w LO (...).

Przedstawione wzgledy w zestawieniu z zachowaniem ubezpieczonego od lutego 2013r. az

do wrzeénia 2015r. muszg rodzi¢ przekonanie, ze zapisanie sie do kolejnego liceum dla doroslych nie stanowilo
uzewnetrznienia jego woli do pobierania nauki, lecz mialo charakter pozorny i nie zasluguje na uznanie jako
przeslanka do wyplaty uposazenia rodzinnego w mysl przepisow powotanych na wstepie.

Kwestii tych nie dalo sie wyjas$ni¢, gdyz R. M. odmoéwil dalszego skladania zeznan.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy pozostaje
fakt, ze opinia bieglego z zakresu badania pisma wykazala, ze podpisy (...) na listach obecno$ci LO (...) faktycznie
zostaly sporzadzone przez ubezpieczonego.

Zdaniem skarzacego bez znaczenia pozostaja rowniez dywagacje Sadu I instancji dotyczace dat zaje¢ wskazanych na
listach obecnoéci. Wpisanie roku 2016 zamiast wlaSciwego 2015 moze stanowié¢ oczywista omylke pisarska, ktora
nastepnie zostala poprawiona.

Zastanawiajacy jednak powinien byé sam mechanizm powstania tej omylki pisarskie;j.

Jesli bowiem lista obecnosci uzupelniana jest na biezaco (kolejno: 18 sierpnia 2015r.,

19 sierpnia 2015r., 20 wrze$nia 2015r., 10 pazdziernika 2015r., 14 pazdziernika

2015r. itd.), zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, ze osoba,

ktora wpisuje niewla$ciwy rok w zapisywanej dacie, zazwyczaj robi to powodowana przyzwyczajeniem, ,z rozpedu”.

Jesli wiec rubryka ,,Data zaje¢” na listach obecnosci bylaby uzupeliana na biezaco
(lub nawet ,nastepczo”) w 2015r., wtedy w wyniku omylki pisarskiej wystepowa¢ powinna sytuacja odwrotna, a
mianowicie osoba wypekniajaca rubryke ,,z przyzwyczajenia” powinna wpisa¢ w miejsce roku 2016 rok wczeéniejszy



2015. Wpisanie w miejsce roku 2015 roku nastepnego 2016, moze sugerowac, ze lista byla uzupelniana juz po dacie
wydania decyzji
o wstrzymaniu wyplaty uposazenia rodzinnego (18 stycznia 2016r.).

Stanowi to kolejna okoliczno$¢ poddajaca w watpliwo$é wiarygodno$¢ materiatu dowodowego.
Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl prawa do dalszego pobierania przez R. M. uposazenia rodzinnego po zmarlym
ojcu — B. M., prokuratorze
w stanie spoczynku.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), ktéry poprzez odestanie zawarte w art. 62a ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1985r. o prokuraturze (tekst jedn.

Dz. U. 2011r., Nr 270, poz. 1599) w zwigzku z art. 102 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo

o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 2062) ma zastosowanie

w rozstrzyganej sprawie — prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom do ukonczenia

16 lat lub do ukoniczenia nauki w szkole, jesli przekroczyly 16 rok zycia, nie dtuzej jednak

niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy

w okresie, o ktorym mowa w punkcie 1 lub 2.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy R. M. ur. (...),
od 1 lutego 2016r. spelnial warunki do dalszego pobierania tego Swiadczenia, tj. czy kontynuowal nauke w szkole.

Dla wyjas$nienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Czestochowie wlaéciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okolicznosci faktyczne, dokonal trafnej oceny zebranego materialu wyciagajac stuszne wnioski koncowe.

Zaréwno ustalenie faktyczne, jak i dokonana przez Sad I instancji ocene w pelni podziela
Sad Apelacyjny (stad tez za zbedne uznano ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie w tym miejscu).

Sad Okregowy w Czestochowie trafnie uznal, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu brak bylo podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczony od 1 lutego 2016r. zaprzestatl pobierania nauki w szkole.

W tym czasie (od wrzeénia 2015r.) R. M. byl bowiem stuchaczem Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych (...) wC..
W roku szkolnym 2015/2016 uczeszczal na zajecia, ktére odbywaly sie co dwa tygodnie w soboty i niedziele, uzyskal
wszystkie wymagane programem zaliczenia, a w konsekwencji promocje do klasy II (v. pismo LO (...) z 4 sierpnia
2016r. — k. 54 a.s.).

Okolicznosci te w pelni pozwalaly na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony kontynuowal nauke.
Zarzuty podniesione przez skarzacego sa caltkowicie bezzasadne.

Stwierdzenie przez R. M., iz ,(...) liste obecno$ci nie zawsze podpisywal na biezgco (...)” nie oznacza, ze we
weczesniejszych zajeciach nie uczestniczyt.

Nie sposob rowniez wyprowadzié¢ takiego wniosku (o nieobecnosci na zajeciach)
z wypowiedzi §wiadka S. M. (dyrektora LO (...)), iz



skojarzy R. M. z zaje¢” (w ocenie skarzacego — tylko kojarzy, co nie stanowi potwierdzenia obecno$ci na zajeciach).

Podobnie, o braku obecnoéci na zajeciach w roku szkolnym 2015/2016 nie moze $wiadczy¢ dotychczasowe zachowanie
ubezpieczonego. Wszak rownie dobrze mozna odwolaé sie

do jeszcze weze$niejszego okresu jego edukacji w Zespole Szkot (...)

w C., gdzie ukonczyl dwie klasy. Musial zatem uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych i spelnia¢ pozostale wymogi
warunkujace zaliczenie kolejnych lat nauki.

Blednie takze braku obecno$ci w zajeciach Prokurator Okregowy w C.

upatruje w wyjezdzie R. M. do pracy w Holandii. Mialo to miejsce dopiero

W maju 2016r. i — co istotne — o tej okolicznoéci wspomnial sam ubezpieczony, a wezesniej jego pelnomocnik —matka
B. K..

Za zupelnie niezrozumiale uzna¢ natomiast nalezy poddawanie w watpliwo$¢ przez skarzacego zasadno$ci uzyskania
przez ubezpieczonego promocji do klasy drugie;j.

Wydaje sie, iz wystarczajacym w tym miejscu bedzie zwrocenie jedynie uwagi, iz kwestia

ta (promocja do nastepnej klasy) nie nalezy do kompetencji Prokuratora Okregowego

w C. (jak i jego pelnomocnika).

W konsekwencji przyjac zatem nalezalo, ze R. M. nie zaprzestal nauki
w szkole, a zatem nadal przystlugiwalo mu — w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji — uposazenie rodzinne po
zmarlym ojcu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil ja.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA M. Zurecki
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