Sygn. akt I AUa 1053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. T. (M. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego M. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt XI U 19/17

1. zmienia zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajagca go decyzjq organu rentowego i przyznaje

ubezpieczonemu M. T. prawo do emerytury poczynajqc od dnia 2 listopada 2016 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego M. T. kwote
270 z1 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1053/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 4 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. T. przyznania prawa do emerytury, uzasadniajgc, ze ubezpieczony nie udowodnit
co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Na podstawie dowodéw dolaczonych

do wniosku, Zaklad przyjal za udowodnione 24 lata i 15 dni lacznego stazu pracy,

w tym 23 lata, 11 miesiecy i 5 dni okresow skltadkowych i 1 miesigc i 10 dni okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczony M. T. w odwolaniu wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury oraz
o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym (...)

od 3 listopada 1972r. do 31 maja 1974r. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal,

ze jego rodzice nie mieli gospodarstwa rolnego, wobec czego on sam, po ukonczeniu 16 lat, musial pracowac u
sgsiadow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w S. podtrzymal zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwotlania.
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, zeznania ubezpieczonego, ze M. T., ur. w dniu (...), mieszkal z
rodzicami w P., a zrédlem utrzymania rodziny bylo wynagrodzenie za prace ojca ubezpieczonego.
Matka ubezpieczonego nie pracowala zawodowo i zajmowala sie prowadzeniem gospodarstiva
domowego.

Dalej Sad ustalil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 20 czerwca 1974r. ubezpieczony byl uczniem Zasadniczej Szkoly
Zawodowej o profilu gorniczym

w C.. Do szkoly dojezdzal autobusem i tramwajem. Dojazd do szkoly i powrdt

z niej trwal okolo godziny. Zajecia w szkole odbywaly sie od poniedziatku do soboty w godzinach od 7.00 do 13.00
lub od 8.00 do 14.00.

Rowniez Sad ustalil, ze M. i J. B. wlasciciele gospodarstwa rolnego, w ktérym hodowano zwierzeta i uprawiano roéliny,
mieszkali w P.,

w odleglosci okolo 1 km od domu rodziny ubezpieczonego. Mieszkali razem z coérka, zieciem i wnuczks. Corka
zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, zie¢ pracowal zawodowo poza gospodarstwem, a wnuczka,
ktora byla w wieku ubezpieczonego, pomagata dziadkom w gospodarstwie. Panstwo B.,

z uwagi na swoéj wiek, potrzebowali pomocy w prowadzeniu gospodarstwa i te pomoc $wiadczyl ubezpieczony.
Wykonywal prace gospodarskie od poniedzialku do soboty, po powrocie ze szkoly. W okresie jesienno-zimowym
wykonywal prace

przy zwierzetach gospodarskich, a w okresie wiosenno-letnim wykonywat dodatkowo takze prace w polu. Panistwo B.
nie byli spokrewnieni, ani spowinowaceni z ubezpieczonym. Ubezpieczony nigdy nie mieszkal w ich gospodarstwie,
dojezdzal do tego gospodarstwa codziennie na rowerze. Czasami ubezpieczony otrzymywal mieso, dr6b, make, nabial,
niekiedy byl czestowany obiadem. Nie otrzymywal

za prace pieniedzy. Sad ustalil dodatkowo, ze ubezpieczony wykonywal stale prace

w gospodarstwie (...) do czasu podjecia pracy zawodowej,

po ukonczeniu nauki szkolne;j.

W ocenie Sqdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS
nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Sad przypomnial, ze zasady przyznawania emerytur reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016.887).

Przywolujac dyspozycje art. 184 ust. 1 powolanej ustawy, Sad wskazal,
ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia



w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym, niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn

(tj. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze) oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (j. co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn)

- a emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu,

na dochody budzetu panstwa.

Dalej Sad kontynuowal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym, bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym,
niz okreslony w art. 277. Wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4

cyt. ustawy).

Wedle § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43), pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbélnych warunkach,
wymienione w wykazie A,

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku

pracy (§ 2 ust. 1), nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Odnoszac ustalony w sprawie stan faktyczny do przywolanych przepiséw,

Sad Okregowy podniosl, iz ubezpieczony bezspornie osiagnal w dniu 2 listopada 2016r. wiek emerytalny, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wynoszacy 15 lat. Natomiast na
dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego

i nieskladkowego, wynoszacego 25 lat, a jedynie 24 lata i 15 dni (pierwsza prace podjal od 1 czerwca 1974r.).

Rowniez Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa

do emerytury uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu.

Sad podkreslil, iz na podstawie tego przepisu, ubezpieczony domagal sie uwzglednienia okresu uzupehiajacego okresy
skladkowe i niesktadkowe, wykazujac wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym sasiadéw w okresie od 3 listopada
1972r. do 31 maja 1974r.



Z kolei Sad Okregowy podniosl, Ze z uwagi na to, ze ustawa o emeryturach

irentach z FUS nie zawiera definicji pojecia pracy w gospodarstwie rolnym, konieczne jest w zakresie ustalenia treéci
tego terminu odniesienie sie do dorobku judykatury w tym wzgledzie. Pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym
rozumie sie wykonywanie czynnoéci rolniczych przez osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyta

16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego, albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana stosunkiem pracy
z rolnikiem. Czynnosci rolnicze musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego wymiaru
czasu pracy, tj. minimum przez 4 godziny dziennie (tak wyroki SN: z dnia

28 lutego 1997r., Il UKN 96/96, z dnia 13 stycznia 1998r., I UKN 433/97, z dnia

13 listopada 1998r., I UKN 299/98, z dnia 10 maja 2000r., I UKN 535/99, z dnia

3 lipca 2001r., I UKN 466/00).

W ocenie Sadu Okregowego osoby, w gospodarstwie ktorych ubezpieczony wykonywal prace po
ukonczeniu 16 roku zycia, nie byly dla niego osobami bliskimi. Byly to osoby calkowicie obce,
zamieszkujgce w tej samej miejscowosci,

co ubezpieczony, w odleglosci okoto 1 km od jego domu rodzinnego. Nie byly spokrewnione, ani
spowinowacone z ubezpieczonym, nie lqczyly ich zadne

wiezi uczuciowe. Ubezpieczony nigdy nie zamieszkiwal w ich gospodarstwie,

ani nie pozostawal z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym.

W opinii Sqdu, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym swoich
sagsiadow nie jest wystarczajqgce do uwzglednienia tego okresu,

Jjako okresu uzupelniajacego, okresy sktadkowe i nieskladkowe przypadajqce

przed 1 stycznia 1999r. Skoro zas ubezpieczony nie wykazal 25 lat

skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajqcych przebytych przed 1 stycznia

1999r., tym samym, nie spelnil wszystkich przestanek koniecznych

do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepisow i art. 477'4
§ 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 2 ustawy o z dnia 20.12.1990r.
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powdd w okresie
spornym nie byl domownikiem,

2. niezaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupekliajacego, pomimo spelnienia wymogu, ze w
przypadku, jezeli zsumowane okresy skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, a praca w gospodarstwie moze go uzupelnic, to wowczas mozna wnosic o jej zaliczenie, bez wzgledu, czy
byla wykonywana u rodzicow, czy tez w gospodarstwie rolnym innej obcej osoby,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie i odstgpienie od stuchania swiadkéw, ktérych pisemne zeznania zostaly zgloszone
W sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, badz

1. uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji



do ponownego rozpoznania,

2. dopuszczenie w sprawie dowodu z przestuchania §wiadka D. D. (1), zam. ul. (...), (...)-(...) P., na okoliczno$¢ pracy
powoda w gospodarstwie jej dziadkow i wzajemnych relacji osobistych laczacych §wiadka z ubezpieczonym.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze z corka Panistwa S. - a wnuczka wlaécicieli gospodarstwa rolnego
(...) - $wiadkiem D. D. (1) znal sie od szkoly podstawowej, gdyz byli zwigzani uczuciowo. Ubezpieczony podkreslil, iz
mial by¢ zieciem Panstwa S. i prowadzi¢ gospodarstwo dziadkow.

Roéwniez ubezpieczony wskazal, ze po ukonczeniu szkoly niezwlocznie podjal prace na kopalni i poszedl do wojska.
W tym czasie §wiadek D. D. (1) wyszla za maz za innego mezczyzne. Dodatkowo podal, ze w postepowaniu sadowym
dzialal bez adwokata i nie wiedzial, ze moze sklada¢ wnioski o przestuchanie swiadkoéw. Z tych wzgledow, podtrzymat
wniosek o przestluchanie §wiadka D. D. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na wwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii lgcznego spelnienia

przez ubezpieczonego M. T. wszystkich, wynikajacych z tresci

art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, przestanek ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym

wieku emerytalnym, a w szczego6lnoéci posiadania w dniu wejscia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 1 stycznia
1999r. okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz 15-letniego okresu
pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy zaliczono
24 lata i 15 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz 19 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna byla wiec w pierwszej kolejnoéci ocena, czy podlegaja zaliczeniu,
jako okresy skladkowe do okresu,

o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, wymaganego do ustalenia prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zakresie niezbednym do jego uzupehienia, okresy pracy M. T. w
gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku Zycia, tj. w okresie od 3 listopada 1972r. do 31 maja 1974r.

W sprawie pozostawalo bezsporne, ze na dzien 31 grudnia 1998r. wnioskodaweca legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przedstawione bowiem zostalo, jako dowo6d potwierdzajacy prace w warunkach szczego6lnych ubezpieczonego,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 9 kwietnia 2014r. wystawione przez (...) Sp. z o.o.
w W., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 lutego 1989r.

do 31 grudnia 1992r. pracowal, jako monter sieci gazowej, a od 1 stycznia 1993r.,

jako monter instalacji gazowej, a wiec wykonywal prace ujete w wykazie A dziat IV poz. 30, stanowigcym zalacznik
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia



7 lutego 1983r. Nadto, ubezpieczony pracowal od 16 grudnia 1974r. do 14 listopada 1975r., jako §lusarz pod ziemig
w Kopalni (...)

oraz od 10 maja 1978r. do 3 listopada 1985r., jako Slusarz pod ziemig w Zakladzie (...) w S., a wiec wykonywal prace
ujete w wykazie A dzial I poz. 1- prace pod ziemig, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia

Niewatpliwie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przewiduje
odstepstwa nawet od ogolnych regul procesu, wylaczajac w art. 473 k.p.c. stosowanie przepis6w ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodu ze $wiadkoéw i z przestuchania stron.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

przed Sadem I instancji, jak i uzupelnionego na etapie postepowania odwolawczego zeznaniami §wiadka D. D. (1),
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,

ze istnieja podstawy faktyczne w niniejszej sprawie pozwalajgce na uwzglednienie ubezpieczonemu do stazu
niezbednego do przyznania emerytury okres jego pracy

w gospodarstwie rolnym w okresie od 3 listopada 1972r. do 31 maja 1974r.

Godzi sie przypomnieé, ze podstawe prawnag zaliczenia skarzacemu do stazu ubezpieczeniowego spornych okresow
stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sq krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz powolany wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest adresowany
do osdb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, lecz reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy, ktérym okres pracy

w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany, jak okres skladkowy, niezaleznie od uregulowan zawartych
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010r.,1 UK 246/09,
Lex nr 577822), co tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, czyni niecelowym odwolywanie sie przy ocenie, czy bedgca
udzialem ubezpieczonego w spornym okresie praca

w gospodarstwie rolnym, odpowiada dyspozycji cytowanego przepisu do definicji domownika zamieszczonej w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 277).

Omawiany przepis nie jest bowiem wyraznie adresowany do os6b objetych

ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), ani do oséb zatrudnionych
w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw), regulujac kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia

2014r., I UK 17/14, Lex nr 1538420).

Nie budzi takze watpliwoéci, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze Sadu Najwyzszego, jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym,

w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia rolnicza, w wymiarze

nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, tj. nie mniej, niz 4 godziny dziennie, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek okreslonych w omawianym art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2008r., II UK 61/08, Lex nr 741080).

Jednolicie akceptowana w orzecznictwie przestanka zaliczenia do okres6w sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloSci odpowiadajacej,

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie za$§ z pogladem, iz praca ta ma miec¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej



$wiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
czy wykonywanie

w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 10 maja 2000r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia

4 pazdziernika 2006r., IT UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia

8 marca 2010r., II UK 305/10, Lex nr 852557).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz w spornym okresie
od 3 listopada 1972r. do 31 maja 1974r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym codziennie, w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Zeznania zlozone na rozprawie apelacyjnej przez §wiadka

D. D. (1) potwierdzily, ze ubezpieczony pracowal codziennie

w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny w spornym okresie czasu. Gospodarstwo to, polozone w P., o
powierzchni 1.5145 ha, nalezalo

do M.iJ. B. - dziadkow $§wiadka D. D. (1). Zar6wno ubezpieczony, jak i $wiadek D. D. (1), mieszkali na jednej ulicy (...)
w P., aich domy polozone byly w odlegloéci ok 1 km od siebie. Swiadka D. D. (1) i ubezpieczonego laczyla, poczawszy
od 1971r., milo$é szkolna,

co réwniez przekladato sie na wspélne spedzanie czasu po lekcjach. W ten sposob ubezpieczony poznal blizej dziadkow
Swiadka D. M.

iJ. B., jak i problemy zwiazane z brakiem rak do pracy w ich gospodarstwie rolnym. Stad pojawit sie pomyst pracy
w gospodarstwie (...)

i J. B. przez ubezpieczonego. Rodziny ubezpieczonego i D. D. (1) wyrazaly zgode na zwiazek malzeniski §wiadka i
ubezpieczonego,

jak i planowaly przekazanie im w przyszloéci gospodarstwa rolnego (...). W gospodarstwie hodowano krowe, byka,
konia, owce (10 sztuk), kaczki, kury, gesi i indyki. Na polu siano pszenice, owies, zyto. Ubezpieczony zaczal

prace koncem pazdziernika 1972r. i kontynuowal ja do maja 1974r. Ubezpieczony pomagat oporzadzaé bydlo i inne
zwierzeta, karmil je, przygotowywat

dla nich jedzenie. Pomagat przy strzyzeniu owiec, wigzac im nogi. Uczestniczyt

w sianiu zbdz, sadzeniu ziemniakéw, w sianokosach, w zbieraniu plon6w,

pracowal przy orce, sadzeniu burakéw, przy zniwach, wykopkach, mt6ceniu

zboza.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w gospodarstwie mieszkali starsi dziadkowie (49, 50 lat) schorowana matka
Swiadka D. D. (1) i jej maly brat. Tak wiec, prace w polu wykonywali panstwo B., $wiadek D.

i ubezpieczony. Ojciec $wiadka D. D. (1) pracowal poza domem -

w ramach delegacji.

Jak wynika z dokumentacji i zeznan $§wiadka, gospodarstwo rolne zajmowalo duzy obszar, a nadto hodowano w
nim zr6znicowany inwentarz, co niewatpliwie wymagalo zaangazowania w prace wiekszej iloéci osob. Ubezpieczony
pracowal

w gospodarstwie rolnym po powrocie ze szkoly, ktora byta w C.. Wracal

ze szkoly razem z D. D. (1) i po zjedzeniu obiadu okolo 15.30, razem pracowali w gospodarstwie rolnym minimum
przez 4 godziny dziennie, lacznie

z sobotami, z tym, iz w tym dniu dluze;j.

Ubezpieczony jeszcze przed organem rentowym przedstawil zeznania pisemne §wiadkow - sasiadéw, jak L. K.i S. N.,
ktore potwierdzily prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym paristwa B.. Swiadkowie

w swoich zeznaniach wskazywali, ze jako sasiedzi, widzieli pracujacego

w gospodarstwie ubezpieczonego, gdyz rowniez oni pomagali w pracy



w gospodarstwie panstwa B..

Okoliczno$cia, ktéra nie miala wplywu na fakt pracy w gospodarstwie rolnym pozostawalo uczeszczanie
ubezpieczonego do szkoly $redniej. Wprawdzie dojazd

do szkoly zajmowal ubezpieczonemu 1 godzine w jedna strone, co jednak

nie wyklucza mozliwoéci pracy po powrocie ze szkoly w okolicach godziny 15.30. Pamieta¢ nalezy, ze prace w
gospodarstwie rolnym zaczynaja sie wezesnym

rankiem, a konicza czesto po zmroku, a co zwigzane jest z rodzajem prac tam wykonywanych, czesto uzaleznionych
od pogody, ktérych nie mozna odlozy¢

W czasie, czy przenie$¢ na inny termin. Wprawdzie prace polowe nasilone sa

od wiosny do péZnej jesieni, tym niemniej, rbwniez w zimie niektore

uprawy wymagaja prac zabezpieczajacych. Z kolei, zwierzeta wymagaja codziennej opieki i zywienia przez caly rok,
co przy ich duzej ilodci (np. 10 owiec) znacznie zwielokrotnia czas na to po$wiecony, w szczegdlnosci wobec braku
zmechanizowania gospodarstwa.

Konieczno$¢ nauki z pewno$cig nie spowodowala wylaczenia ubezpieczonego
z robot gospodarskich, skoro mogt on uczy¢ sie w autobusie, czy pdznym
wieczorem.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. D. (1), albowiem
byly one jasne, logiczne i spdjne. Nadto, pozostawaly w zgodno$ci z pisemnymi o§wiadczeniami L. K. i S. N., zlozonymi
na etapie postepowania przed organem rentowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na powyzsze ustalenia, wiarygodne jawia sie twierdzenia ubezpieczonego, ze
wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym zaréwno przy obrzadku zwierzat, jak i przy pracach polowych, w takim
wymiarze czasowym, jaki byl niezbedny dla wykonania tych prac, zajmowalo ubezpieczonemu

z pewnos§cia nie mniej, niz 4 godziny dziennie. Warto tez podkreslié, ze z uwagi

na mlodziencza milo§¢ ubezpieczonego i Swiadka D. D. (1), jak i wspdlne plany dotyczace malzenstwa, ubezpieczony
z pewnos$cia posiadal dodatkowa motywacje do pracy w gospodarstwie, majac w perspektywie mozliwo$é¢ przejecia
gospodarstwa rolnego dziadkow $wiadka i zostania jego wspotwlascicielem.

Zreszta, co warto uwypukli¢ w tym miejscu, Sad Okregowy rowniez nie mial watpliwosci co do faktu, ze ubezpieczony
w spornym okresie wykonywal prace

w gospodarstwie rolnym (...), a kwestia niezaliczenia powyzszego okresu, jako uzupekiajacego do ogélnego stazu
pracy, byta wynikiem jedynie odmiennej wykladni przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.

W opinii Sadu Okregowego, zaliczenie okresu pracy na gospodarstwie rolnym

w wymiarze uzupelniajacym, jest zastrzezone tylko dla domownika rolnika.

Natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jak to juz zresztg wyzej wskazano,

art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest adresowany wylgcznie do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym, a do kazdego ubezpieczonego niebedacego rolnikiem, ktory ukonczyt 16 lat i wykonywat prace
w gospodarstwie rolnym.

W opinii Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca zatem udowodnil, ze praca

w gospodarstwie wykonywana w okresie spornym, miala charakter staly, jej wymiar przekraczal polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, a w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze ubezpieczony posiada 25-letni okres sktadkowy i
nieskladkowy, co z kolei przeklada sie na spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa

do emerytury.



Tym samym, zarzuty apelacji uznaé nalezy za zasadne i w konsekwencji apelacja zostala uwzgledniona, skutkiem
czego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego wraz z poprzedzajaca go decyzja zostal zmieniony i przyznane
zostalo ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od dnia 2 listopada 2016r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Pierzycka-Pajak
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