Sygn. akt ITT AUa 1048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych T. B. (T. B.), M. L. (M. L.)i L. P. (L. P.)
o skladki

na skutek apelacji Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt X U 1944/15

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzenia Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1048/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015r. wydana w stosunku do platnika sktadek — Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal przypisu skladek za okres od lutego 2012r. do wrze$nia 2012r.
oraz od listopada 2012r. do grudnia 2014r. w wysokoSci:

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 92.339,92 zl,

na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — 25.193,74 zl,

na Fundusz Pracy — 7.855,29 z} oraz

na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 320,67 zl,

natomiast kwota odpisu skladek za okres od lutego 2012r. do grudnia 2014r. wynosi
347,87 zk.

Kwota przypisu oraz odpisu skladek stanowi sume przypisow oraz odpisow skladek za poszczegélnych
ubezpieczonych, dla ktérych wystawiono kolejne decyzje indywidualne.

Kolejnymi decyzjami z tej samej daty organ rentowy stwierdzil, ze platnik sktadek — Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. jest zobowiazany do obliczenia skladek za:

1. T. B. za okres od pazdziernika 2013r. do grudnia 2014r.,

2. M. L. za okres od lipca 2013r. do grudnia 2014r.

3. L. P. za okres od lutego 2012r. do wrze$nia 2012r. oraz od listopada 2012r. do grudnia 2014r.
4. M. Z. (1) za okres od kwietnia 2013r. do grudnia 2014r.

i ustalil z tego tytulu podstawy wymiaru skladek oraz wysokoéé skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

ZUS wskazal, ze Centrum (...) Sp. z 0.0. w kontrolowanym okresie zawarl umowe cywilnoprawng okreslona jako
»~umowa na udzielanie $wiadczen zdrowotnych

w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej”, ktorej stronami umowy byli: udzielajacy zamoéwienie (podmiot
leczniczy) i przyjmujacy zamoéwienie — indywidualna (specjalistyczna) praktyka lekarska. Umowe zawarto z lekarzami
bedacymi réwnoczeénie pracownikami platnika skladek. W ocenie organu rentowego, zawarte przez Centrum Zdrowia
w

M. z wlasnymi pracownikami, prowadzacymi réwnocze$nie pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
specjalistycznej praktyki lekarskiej, umowy na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie udzielania Swiadczen
zdrowotnych w ramach pelionych dyzuréw lekarskich sa umowami cywilnoprawnymi, do ktérych z mocy art. 750 ke
stosuje sie przepisy o zleceniu. Organ rentowy podal nadto, ze charakter Swiadczen zdrowotnych pokrywatl sie

z charakterem zatrudnienia na podstawie umowy o prace taczacych ich z platnikiem skladek

z tym, ze Swiadczenia zdrowotne realizowane byly w dniach i godzinach, w ktérych lekarze podstawowej opieki
zdrowotnej zatrudnieni na podstawie umowy o prace nie $§wiadcza pracy.

Zdaniem ZUS umowy zlecenia zawierane przez platnika z wlasnymi pracownikami w ramach prowadzonej przez
nich indywidualnej praktyki lekarskiej, na podstawie ktorej $wiadczone sg ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy, sa
umowami do ktorych stosuje sie przepis art. 8

ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniach od tych decyzji Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. dzialajace przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym domagalo sie



ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze w okresach w nich wskazanych nie wystepowalo zobowiazanie z tytulu przypisu
skladek w wysokosciach w nich okreslonych oraz zasadzenia od ZUS na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1i 1a, a w konsekwencji art. 20 ust. 11 2, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych,

- art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw
publicznych,

- art. 194 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy,

- art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,

- art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych,
- art. 750 ke,

- art. 26 ust. 11 2 oraz art. 1-8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej — poprzez ich bledna wykladnie
iuznanie, ze ,umowy o udzielenie zamdéwienia

na $wiadczenie zdrowotne” sg takimi umowami cywilnoprawnymi, do ktérych zgodnie z ke stosuje sie przepisy o
zleceniu a w konsekwencji uznaniu, ze osoby zatrudnione przez Centrum (...) Sp. z o0.0., udzielajace §wiadczen
zdrowotnych na podstawie odrebnych ,uméw o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne” powinny byé
traktowane jako pracownicy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pomimo
tego, ze ,umowy o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenie zdrowotne” sa nazwanymi umowami, do ktérych nie stosuje
sie przepisdw o zleceniu na zasadzie art. 750 kc.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
podnoszac okoliczno$ci wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 6 lipca 2016r. Sad I instancji polaczyt sprawy z wszystkich odwotan do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017r., sygn. akt X U 1944/15 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz Centrum (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w M. nie jest zobowigzane do obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. Z. (1) za okres od
kwietnia 2013r. do grudnia 2014r. z tytulu uméw o Swiadczenie ustlug w charakterze ratownika medycznego — kierowcy
oraz w zakresie przychodéw uzyskanych przez M. Z. (1) w okresie od kwietnia 2013r. do grudnia 2014r., oddalil
odwolania od pozostalych decyzji, a takze zasgdzil od Centrum (...) Sp. z0.0. na rzecz ZUS kwote 720 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

a od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zl z tego tytulu.

Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych zainteresowanego M. Z. (1) (k. 38 a.s.), umoéw zawieranych przez
platnika skladek z NFZ — (...) Oddzialem Wojewddzkim w K. (k. 24 a.s.) oraz przeshuchania zainteresowanych: M. Z.
(1) (k. 19-20 akt sprawy o sygn. X U 2114/15), L. P. (k. 20

akt sprawy o sygn. X U 2113/15), T. B. (k. 20 akt sprawy o sygn. X U 2111/15), M. L. (k. 20 akt sprawy o sygn. X U
2112/15) i zeznan $§wiadka J. P. (k. 34 a.s. i 35 a.s.) ustalil Sad, ze w dniu 24 stycznia 2011r. Centrum Zdrowia



w (...) Sp. z 0.0. zawarlo z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojew6dzkim w K. umowe o udzielenie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej na okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia
2013r. Z kolei

w dniu 1 marca 2013r. Centrum Zdrowia zawarlo z NFZ umowe o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej na okres od 1 marca 2013r. do 31
grudnia 2015r. Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez Centrum $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie nocnej i
Swiatecznej opieki zdrowotnej. Nastepnie w dniu 8 stycznia 2014r. odwolujacy sie zawart umowe

z NFZ o udzielanie $wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej na okres od 1 stycznia
2014r. do 31 grudnia 2016r.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek, ustalil ZUS w protokole kontroli

z dnia 10 czerwca 2015r., ze Centrum zawieralo umowy cywilnoprawne nazwane ,,umowami na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych w zakresie nocnej i Swigteczne opieki zdrowotne;j”

oraz ,umowami o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i §wigtecznej ambulatoryjnej, wyjazdowej
opieki w POZ” na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 2011r.

o dzialalno$ci leczniczej. Stronami byli: udzielajacy zamoéwienie (podmiot leczniczy)

i przyjmujacy zamowienie — indywidualna (specjalistyczna) praktyka lekarska.

Umowy zawierane byly z lekarzami i ratownikiem medycznym bedacymi rownocze$nie pracownikami Centrum (...)
Sp. z o0.0. Ustugi wykonywane byly zgodnie

z harmonogramem okre$lajacym dni i godziny, przedstawianym przyjmujgcemu zamoéOwienie na 4 dni przed
rozpoczeciem miesigca kalendarzowego. Swiadczenia nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej byly realizowane w
dniach i godzinach, w ktorych lekarze podstawowej opieki zdrowotnej zatrudnieni na podstawie umowy o prace, nie
$wiadczyli pracy.

Podal nadto Sad, ze (...) Oddzial Wojewo6dzki NFZ zawieral z podmiotami leczniczymi wylonionymi w drodze
konkursu ofert — umowy na kazdy zakres §wiadczen zdrowotnych odrebnie. Dla kazdej umowy wykazywany byl
personel medyczny realizujacy $wiadczenia medyczne okreSlone w umowie, jak rOwniez sprzet i aparatura oraz
pomieszczenia niezbedne do ich realizacji.

Centrum preferowalo zawieranie umoéw z podmiotami wylonionymi w drodze konkursu

w trybie przewidzianym ustawa o dzialalno$ci leczniczej. Z osobami, ktore zlozyly najkorzystniejsze oferty nawiazano
umowy o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej. Koniecznym
wymogiem przy skltadaniu oferty,

przez lekarza bylo posiadanie wpisu indywidualnej (specjalistycznej) praktyki lekarskiej

we wlasciwej Okregowej Izbie Lekarskiej. Przyjmujacy zamoOwienie — lekarz, ratownik medyczny w czasie
wykonywania §wiadczen zdrowotnych, bedacych przedmiotem umowy nieodplatnie korzystat z bazy lokalowej Spoiki,
aparatury i sprzetu medycznego, jak rowniez lekow oraz Srodkéw medycznych. Odbywalo sie ono, wylacznie w zakresie
niezbednym

do wykonywania powierzonych §wiadczen zdrowotnych. Osoby realizujace na kontrakcie Swiadczenia zdrowotne w
ramach nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej wystawialy fakture na udzielone ustugi. Miesieczne wynagrodzenie
z tytulu udzielonych $§wiadczen zdrowotnych stanowilo iloczyn liczby godzin udzielonych $wiadezen zdrowotnych w
danym miesigcu

istawki godzinowej okre$lonej w umowie. Wystawiona faktura przez przyjmujacego zamoéwienie sprawdzana byla pod
wzgledem merytorycznym przez dzial polityki kadrowej

i szkolen, a pod wzgledem formalno-rachunkowym przez dzial ksiegowo$ci. Ptatno$¢ dokonywana byta w terminie 14
dni od doreczenia prawidlowo wystawionej faktury do siedziby zamawiajacego.

Wskazal Sad, Zze pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0., a jego pracownikami zawarte zostaly nastepujace umowy:



- z dnia 19 grudnia 2011r. na okres od dnia 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. z lek. L. P. wpisang do
rejestru indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich w (...) Izbie Lekarskiej w K. na udzielenie §wiadczen
zdrowotnych w zakresie nocnej

i Swiatecznej ambulatoryjnej/wyjazdowej opieki POZ. Okres obowigzywania umowy zostat przedluzony aneksem nr
(...) z dnia 12 grudnia 2012r. do dnia 28 lutego 2013r., natomiast aneksem nr (...) z dnia 21 lutego 2013r. — do dnia
31 maja 2013r.;

- z dnia 20 maja 2013r. na okres od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.
z lek. L. P. na udzielenie $§wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej;

- z dnia 20 maja 2013r. na okres od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. z lek. M. L. wpisana do
rejestru indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej na udzielenie $§wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i
Swigtecznej opieki zdrowotnej;

- z dnia 30 wrze$nia 2013r. na okres od dnia 1 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2015r. z lek. T. B. wpisana do
rejestru indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej na udzielenie Swiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i
Swiatecznej opieki zdrowotnej;

- z dnia 1 marca 2013r. na okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 maja 2013r. z M. Z. (1) wpisanym do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem umowy

bylo $§wiadczenie ustug w charakterze ratownika medycznego — kierowcy w punkcie nocnej

i $wiatecznej ambulatoryjnej/wyjazdowej opieki medycznej zlokalizowanej w Szpitalu (...) w M. oraz Izbie Przyjec
Szpitala. Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2013r. przedtuzono okres obowigzywania umowy do dnia 30 czerwca 2013r.;

- z dnia 1 lipca 2013r. na okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. z M. Z. (1) na $wiadczenie ustug w
charakterze ratownika medycznego — kierowcy

w punkcie nocnej i $wiagtecznej ambulatoryjnej/wyjazdowej opieki medycznej zlokalizowanej w Szpitalu (...) w M.
oraz Izbie Przyjeé¢ Szpitala. Aneksem nr (...) z dnia

16 grudnia 2013r. przedtuzono okres obowiazywania umowy do dnia 31 grudnia 2014r.

Sad I instancji ustalil nadto, ze M. L. jest specjalista z zakresie pediatrii.

W Centrum (...) w M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od 1990r. do 29 lutego 2016r. Na podstawie
umowy o prace $wiadczyla prace codziennie wedtug harmonogramu w wymiarze 170 godzin miesiecznie. Zeznala, iz
od kilkunastu lat §wiadczyta dodatkowe uslugi poza obowigzkami w ramach etatu i wowczas zawierala z platnikiem
skladek umowy zlecenia. W 2013r. zawarla sporna umowe, ktérej warunki byly podobne

w zakresie sposobu §wiadczenia ustug medycznych. Umowa zostala z nig zawarta, jako

z 0sobg prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza. Zakres obowigzkdw w umowie zlecenia

i nowej umowie niczym sie nie r6znil. Osoba odpowiedzialna za zorganizowanie $§wiadczenia ustug w zakresie nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej byla T. B., ktéra zostala wyznaczona przez dyrekcje Centrum do koordynowania
dyzurow, jednak nie byla jej przelozona.

Z kolei L. P. przez okolo 7 lat do maja 2015r. byla zatrudniona u platnika skltadek

na podstawie umowy o prace na pelnym etacie jako specjalista choréb wewnetrznych.

W ramach umowy o prace $wiadczyla prace w dni powszednie w godzinach porannych

do popoludniowych. Od 2010r. pracowala na dyzurach poza godzinami pracy na etacie

w ramach umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek. W celu zawarcia nowej umowy na udzielanie $§wiadczen
zdrowotnych w zakresie nocnej i §wigtecznej pomocy medycznej zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z
sugestia Centrum (...) Sp. z 0.0. Nowa umowa roéznila sie od umowy zlecenia jedynie tym, ze byla zawarta w innej
formie oraz posiadala odmienna stawke.



Obie zainteresowane $wiadczyly prace na etacie w poradni znajdujacej sie w M. przy ul. (...), a dyzury w Centrum (...)
w M. w Izbie Przyje¢ w M. przy
ul. (...).

Zainteresowana T. B. od 1990r. do nadal jest zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze lekarza.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil réwniez, iz w poradni lekarze przyjmowali pacjentow tylko w niej
zadeklarowanych. W ramach $§wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej

i $wigtecznej opieki zdrowotnej zajmowali sie wylacznie udzielaniem pomocy w razie naglego zachorowania. Dyzury
Swiadczone byly w dwdch gabinetach, ktore znajduja sie

wbudynku Szpitala (...) w M.. Przyjmuje w nich lekarz specjalista chor6b wewnetrznych wraz z lekarzem specjalista
w zakresie pediatrii. W razie potrzeby lekarz dyzurujacy wyjezdza wraz z ratownikiem medycznym i pielegniarka do
domu pacjenta.

W ramach etatu przewidziane sa wizyty domowe u pacjentéw, do ktorych lekarz uzywa prywatnego samochodu,
natomiast w ramach dyzuru korzysta z karetki, bedacej wlasnoécia platnika skladek, wyposazonej o dodatkowy
personel medyczny. W ramach dyzuréw lekarze korzystali z wyposazenia stanowigcego wlasnosci Centrum (...) Sp. z
0.0., a we wlasnym zakresie kupowali w m.in. odziez ochronng, stuchawki oraz byli zobowigzani do optacania skladek
OC.

Podal takze Sad, ze M. Z. (1) by} zatrudniony w okresie od 23 marca 2009r. do

31 grudnia 2009r. w Zespole (...) w M., od 1 stycznia 2010r. do

30 czerwca 2011r. w (...) Szpitalu (...) w M. utworzonym przez Centrum (...) Sp.z0.0.,a 0d 1lipca 2011r. do 27 stycznia
2015r. w Centrum (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasy pracy na stanowiskach: od

23 marca 2009r. do 31 maja 2011r. — konserwatora, a od 1 czerwca 2011r. do 27 stycznia 2015r. — kierowcy. W
dniu 31 sierpnia 2012r. zainteresowany uzyskal dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie ratownika
medycznego.

W ramach etatu M. Z. (1) pracowal w dni powszednie od 7.00 do 15.30. Zajmowal sie przewozeniem dokumentacji
oraz odwozeniem pacjentdw do domu, ktorzy nie wymagali nadzoru medycznego. W ramach pracy na Izbie Przyjec
wykonywal inng prace, albowiem wymagala ona przygotowania medycznego, zwigzanego z udzielaniem pomocy
pacjentom. Ponadto, wyjezdzal do domu pacjentéw karetka pogotowania w charakterze ratownika medycznego i
rownocze$nie kierowcy karetki.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom uznajac je za spojne, logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w zebranej w
sprawie dokumentacji.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyl tre$c art. 132 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych i stwierdzil, ze odwolania
jedynie cze$ciowo zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podal, ze spor dotyczyl ustalenia, czy zainteresowani wykonujac umowy na udzielenie §wiadczen zdrowotnych w
zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej zawarte z Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M., wypelniali dyspozycje
art. 8

ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

a w konsekwencji, czy uzyskiwane przez nich przychody z tytutu wykonywania tych

stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jako pracownikéw u platnika skladek.

Sad I instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w postanowieniu
z dnia 22 czerwca 2015r., sygn. I UZ 3/15, ktére w pelni podzielit.



Wskazal — za Sadem Najwyzszym — ze wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad, ze umowy na udzielania w
okre$lonym zakresie Swiadczen zdrowotnych, naleza do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art.
750 kc przepisow o zleceniu, ale réwnocze$nie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze
by¢ pelnienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy — Swiadczeniodawcy $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych NFZ. W takim zakresie znajduja bowiem zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéra w
art. 132 ust. 1 stanowi, ze podstawa udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawca

a Funduszem, tyle ze taki §wiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozng, inna osobe wykonujaca zawo6d medyczny lub
psychologiem, jezeli udzielaja oni

Swiadczen opieki zdrowotnej u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem i to niezaleznie od tego, czy zawarte w ten niedozwolony sposéb subkontrakty byly lub sa wykonywane
w ramach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na podstawie tak zwanej odrebnej umowy,
do ktoérej nie stosuje sie przepiséw o zleceniu.

Sad Najwyzszy podal, ze z powolanego przepisu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wynika ustawowy zakaz zawierania z
zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce lekarzami umoéw (subkontraktéw) na udzielanie §wiadczen zdrowotnych,
chocby w tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie.

Zdaniem Sadu Okregowego w Katowicach skoro zainteresowane L. P., M. L. oraz T. B. pelily dyzury medyczne
na podstawie niedozwolonych uméw w postaci subkontraktow na udzielanie w okre§lonym zakresie §wiadczen
zdrowotnych w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej zawartych z wlasnym pracodaweca,

tj. Centrum Medycznym w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M., ktory byl §wiadczeniodawcg takich ushug finansowanych
przez NFZ, to przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych z tytulu stosunku pracy, platnik skladek
ma obowigzek obliczania i uiszczenia naleznej skladki réwniez od przychodu ze spornych niedozwolonych umow
na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zawarl wbrew prawu z zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
lekarzami, tak jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Decyzje dotyczace tych zainteresowanych uznal Sad za zasadne i znajdujace oparcie
w obowigzujacym stanie prawnym, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Natomiast odno$nie M. Z. (1) wskazal Sad, iz umowa o udzielenie §wiadczerr zdrowotnych w zakresie nocnej i
Swiatecznej opieki zdrowotnej, na mocy ktoérej przejal on obowiazki udzielania na rzecz Centrum Medycznego w (...)
Sp. z 0.0. $wiadczen opieki zdrowotnej polegajacych na pracy ratownika medycznego — kierowcy w punkcie nocnej
i $éwigtecznej ambulatoryjnej/wyjazdowej opieki medycznej zlokalizowanej w Szpitalu (...) w M. oraz Izbie Przyjeé¢
Szpitala byla zgodna z art. 132 ust. 3 ustawy

z dnia z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, poniewaz
pozostajac w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace

u$wiadczeniodawcy, tj. Centrum Medycznym w (...) Sp. z 0.0. nie udzielal §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz realizowat
obowiazki kierowcy. Zajmowat sie przewozeniem dokumentacji oraz odwozeniem pacjentéw do domu, ktérzy nie
wymagali nadzoru medycznego. W zwiazku z tym, iz do umoéw na udzielenie w okreslonym zakresie Swiadczen
zdrowotnych, nie stosuje sie z mocy art. 750 ke przepisow o zleceniu, to brak bylo podstaw zastosowania unormowania
z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Tym samym wynagrodzenie zainteresowanego uzyskane z tytutu zawartej umowy

o udzielenie $wiadczen zdrowotnych w charakterze ratownika medycznego - kierowcy nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych



Swiadczef Pracowniczych, a Centrum (...) Sp. z 0.0. nie jest zobowigzane do obliczenia tych skladek za okres od
kwietnia 2013r. do grudnia 2014r.

Tym samym zaskarzona decyzja byla nieprawidlowa. Determinuje to rowniez stwierdzenie nieprawidlowosci decyzji
w przedmiocie wysoko$ci kwot przypisu oraz odpisu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego, na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o tyle,
o ile zawiera ona kwoty skladek za M. Z..

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'4 § 1 kpe i art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w punktach 1,
2 i 3 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl Sad na mocy art. 98 i 99 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w punktach 11i 3 zaskarzylo Centrum (...) w M.
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. dzialajace przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 328 § 2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

i ograniczenie sie do opisu rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych z pominieciem regulacji przepiséw ustawowych
znajdujacych zastosowanie do przedlozonej umowy, z ktérej przychod osiagniety przez zainteresowanych
uwzgledniony zostat pierwotnie

w ramach decyzji w przedmiocie przypisu skladek, a tym samym ustalenia

obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez nich z umowy nazwanej,

w szczegblno$ci poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia w sposéb nalezyty podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygniecia, w zakresie uznania zawartych przez Centrum umoéw o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia
zdrowotne, w zakresie prowadzonych przez nich praktyk lekarskich, za umowy do ktérych zgodnie z

art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu; pominiecie uwag wskazywanych w zdaniu poprzedzajacym uniemozliwia
kontrole instancyjna wyroku,

b) art. 316 § 1 polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i wydaniu orzeczenia,

bez uprzedniego dokonania analizy przepisow szczegélnych regulujacych umowe zawarta przez strony, ktéra to
umowa z uwagi na podmioty, ale i jej przedmiot, jest umowa nazwana okres$long przepisami szczeg6lnymi, nadto z
pominieciem analizy dopuszczalno$ci zawierania takich umow w ogole,

c¢) art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wynik postepowania polegajacy na sprzeczno$ci ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wynikajacy z nieuwzglednienia i pominiecia okolicznosci
bezspornych pomiedzy odwolujacym sie i de facto ZUS, a znajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ze: umowy zawarte przez Centrum, w ramach prowadzonych przez nich praktyk lekarskich,
mialy odrebny od umowy o prace

zakres i sposob ich wykonywania sie r6znil, forma i tryb ich zawarcia wynikat

z przeprowadzonego konkursu zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy

o dzialalnosci leczniczej, tre$¢ umowy zostala uksztaltowana zgodnie z wymaganiami obowigzujacych w tym zakresie
przepisow, w ramach specjalistycznych praktyk lekarze ponosili dodatkowe koszty zwigzane z ubezpieczeniem,
odzieza itp.,

a odpowiedzialno$¢ z umoéw byla odpowiedzialnosScia solidarna zgodnie z wymogami ustawy, a jednak doprowadzilo
to do uznania, ze umowy te nie sa umowami nazwanymi okre$lonymi w ustawie o dzialalno$ci leczniczej, a umowami
do ktérych zgodnie z przepisami kc stosuje sie przepisy o zleceniu,



co w konsekwencji doprowadzilo do:
2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 750 kc w zwiazku z art. 65 § 2 kc oraz w zwigzku z art. 35 ust. 11 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca
1998r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
Ze umowa zawarta przez strony w okresie od stycznia 2011r.

jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej zastosowanie majg przepisy ke, podczas gdy umowa ta jest odrebna umowa
nazwang — ,umowa o udzielenie zamédwienia na §wiadczenie zdrowotne” uregulowang odrebnymi przepisami,

b) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zawarte
pomiedzy stronami umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne stanowia umowy, do ktoérych zgodnie
z art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu i w konsekwencji znajduja sie one

w katalogu wskazanym w art. 8 ust. 2a tej ustawy i dokonanie wykladni rozszerzajacej tego przepisu na umowe
nazwang okreslong w:

- w okresie jej zawarcia, przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 31i 4 oraz w art. 35a

ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne poprzez
ich bledna wykladnie

i uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzadzenia stanowiacych przepisy bezwzglednie obowigzujace w dacie
zawierania pierwszej umowy, jest niewystarczajaca do uznania ,umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie
zdrowotne” za uregulowang ,,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 ke,

- przepisu art. 26 ust. 11 2 oraz art. 27 ust. 1-8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.

o dzialalno$ci leczniczej poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze regulacja ustawowa jest niewystarczajaca do
uznania ,umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne” za uregulowang ,odrebnymi przepisami” w
rozumieniu art. 750 ke,

¢) przepisu art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zd. II ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
Ze przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie do oceny umow zawartych pomiedzy stronami, podczas gdy
dotyczy on rodzajowo odmiennej umowy nazwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie,

ze zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom z tytulu zawartych uméw, a w konsekwencji nie wystepuje
zobowigzanie z tytutu przypisu sktadek w wysokoSciach okre§lonych

w indywidualnych decyzjach wydanych dla zainteresowanych oraz w decyzji z dnia

21 wrze$nia 2015r. oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz Centrum kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie co do
kosztow postepowania apelacyjnego.

W dalszej czesci apelacji skarzacy obszernie uzasadnil poszczegélne zarzuty, w szczego6lnosSci w zakresie dotyczacym
umoéw zawieranych pomiedzy Centrum a zainteresowanymi.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie — na etapie postepowania apelacyjnego — dotyczyl oceny,

czy zainteresowane: T. B., M. L. i L. P. w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach podlegaly obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz zdrowotnemu, jako pracownicy z
tytulu umoéw zawartych z Centrum (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. nazwanych umowami o udzielanie zamo6wienia na
$wiadczenia zdrowotne

w zakresie nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej, wykonywanych na jego rzecz, z ktérym pozostawaly w stosunku
pracy, a w konsekwencji, czy Centrum jest zobowiazane do uiszczenia skladek na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Katowicach wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne
dokonujgc trafnej oceny zebranego materialu i wyciagajac stuszne wnioski konicowe.

Zarbowno ustalenia faktyczne (ktore byly bezsporne), jak i dokonana ocene w pelni podziela Sad II instancji przyjmujac
je za wlasne (stad tez za zbedne uznano ich ponowne przytaczanie w tym miejscu).

Wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014r., sygn. I1 UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni tego przepisu, wskazal m.in., ze rozszerza on pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej
z wymienionych

w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,

z ktérym pozostaje w pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora
zawarla jg z osoba trzecig, jednak w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okreslonym pracodawca — jednocze$nie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania
przez pracodawcdéw z umoéw cywilnoprawnych zawieranych

z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten sposob oming¢ ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obciazen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tych uméw.

Poza sporem bylo, ze zainteresowane — lekarze o odpowiednich specjalizacjach, byly zatrudnione w Centrum (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w M. na podstawie umoéw o prace. Rdwnoczes$nie zawierano z nimi umowy cywilnoprawne, ktérych
przedmiotem bylo swiadczenie ustlug medycznych w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotne;j.

Uslugi byly wykonywane w pomieszczeniach nalezacych do platnika skladek oraz
z wykorzystaniem jego infrastruktury. Z tytulu §wiadczonych przez zainteresowane ustug, byly przez nie wystawiane
rachunki, na podstawie ktérych nastepnie dokonywano wyplaty naleznoéci.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci organ rentowy, a za nim Sad I instancji trafnie uznali, Ze w rozstrzyganej
sprawie znajdowal zastosowanie powolany przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze platnik skladek zawieral z wlasnymi pracownikami dodatkowe umowy cywilnoprawne, w
ramach ktorych pracownicy §wiadczyli prace na rzecz tego samego pracodawcy, a wyplacane wynagrodzenia za ushugi
medyczne pochodzily ze érodkéw publicznych przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrum (...)



w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M..

Umowy te nalezalo zatem zakwalifikowaé jako inne umowy o §wiadczenie uslug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze celem tych uméw bylo ominiecie zmienionych przepiséw prawa pracy w zakresie
norm czasu pracy lekarzy, ograniczajacych mozliwo$é zatrudniania lekarzy na dyzurach w ramach umowy o prace.

Jak wynika z treSci apelacji, zasadnicze zarzuty sprowadzaly sie do kwalifikacji prawnej umoéw zawartych przez
skarzacego z zainteresowanymi.

Whbrew podniesionym zarzutom, brak bylo podstaw do zakwalifikowania ich jako uméw nazwanych, o ktérych mowa
w art. 35 i art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007r., Nr 14, poz. 89
ze zm., aktualnie art. 26 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej, tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1638), do ktérych nie stosuje sie, z mocy
art. 750 ke, przepis6w o zleceniu.

Faktem jest, ze zgodnie z art. 65 § 2 ke, dokonujac interpretacji o§wiadczen woli stron umowy, nalezy badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nalezy zgodzi¢ sie réwniez, iz umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133

w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych — tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1938) oraz umowa

o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne (art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej), naleza do uméow
nazwanych, do ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750 ke przepisow

o zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., sygn. III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79).

Jednak zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze byé Swiadczenie ustug medycznych przez
zatrudnionych lekarzy u pracodawcy — $wiadczeniodawcy $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych NFZ. W tym zakresie znajduja bowiem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéra w art. 132 ust. 1 stanowi, ze
podstawa udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca, a Funduszem, przy czym taki
Swiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
z lekarzem, pielegniarka, polozng, inng osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni
Swiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w ten
niedozwolony sposéb subkontrakty byly lub sa wykonywane w ramach podporzadkowania charakterystycznego dla
stosunku pracy, czy na podstawie odrebnej umowy, do ktorej nie stosuje sie przepiséw o zleceniu. Regulacja ust. 3
art. 132 tej ustawy oddzialuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych, gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania
z zatrudnionymi przez $§wiadczeniodawce lekarzami umoéw (subkontraktéw) na udzielanie Swiadczen zdrowotnych,
chocby w tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli

lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie. Oznacza to, ze sporne umowy, jako zawarte wbrew tresci art. 132
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, nie mogly by¢ kwalifikowane, jako szczegblne i odrebne od uméw
uregulowanych Kodeksem cywilnym.

Zakaz zawierania przez pracodawcow, bedacych $wiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z NFZ umowy na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z pracownikami (lekarzem, pielegniarka, polozna, innga osoba wykonujaca zawod
medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy) odrebnych
umoéw (subkontraktow)

na udzielanie w okre§lonym zakresie $§wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje



wylaczenia przychod6w za wykonywanie takich zobowiazan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych, co oznacza,
ze tacy $wiadczeniodawcy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych maja status platnikdéw sktadek od ,lacznych”
przychodéw ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia za pelnienie dyzuréw medycznych uzyskiwanych ze spornych
umoéw. Skoro zatem lekarze pelnili dyzury medyczne na podstawie niedozwolonych uméw (subkontraktéw) na
udzielanie w okre$lonym zakresie §wiadczen zdrowotnych zawartych

z wlasnym pracodawca, ktory byt Swiadczeniodawcea takich ustug finansowanych z NFZ,

to przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy, platnik skladek ma
obowiazek obliczenia i uiszczenia naleznej skladki takze od przychodéw ze spornych uméw na udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore zostaly zawarte wbrew prawu z zatrudnionymi w ramach stosunku pracy lekarzami tak,
jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy. Oznacza to, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢
réwnoczes$nie podwykonawca $wiadczen zdrowotnych udzielanych

przez zatrudniajacy go podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawieranie odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych
przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym tytulem ubezpieczenia spolecznego uméw na
wykonywanie $wiadczen zdrowotnych wylacznie z ustawowo okreSlonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec
$wiadczeniodawcy, ktérego wiaze umowa z NFZ, nie pozostaja w stosunkach prawnych podporzadkowania, co do
rodzaju pracy, ani miejsca i czasu $wiadczenia ustug zdrowotnych.

Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 czerwca 2015r., sygn. I UZ 3/15 i z dnia 22
lipca 2015r., sygn. I UZ 6/15 oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2014r., sygn. I UK 323/13, a Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w calosci

je podziela.

Powyzszej konstatacji nie podwaza uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 125), zgodnie z ktérym
wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, §wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnoSci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu
choréb i zapobieganiu im, leczeniu

i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich.

Nie mozna bowiem przyjac, ze kazda umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje zawod, jest umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Czym innym jest okre§lony powolanym przepisem zakres przedmiotowy wykonywania
zawodu lekarza, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie umowy
o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dzialalno$ci
gospodarczej. Umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd polegajacy na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowa

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art.
132 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, ani

z zawierang w jej ramach umowa o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa

w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Przewidziana w ustawie o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot
zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w my$l przepisow tej ustawy, moze by¢ §wiadczeniodawca.

Stosownie do tresci art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, wskazana umowa nie moze by¢ zawarta
przez Fundusz z lekarzem udzielajagcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod lekarza) u tego
Swiadczeniodawcy, ktory zawart

ja z Funduszem.

Z mocy art. 133 zd. II tej ustawy, takiemu lekarzowi §wiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ — jako podwykonawcy
— udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;.

Z przedstawionych wzgledow, wszelkie zapisy zawarte w umowach laczacych Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.
z Narodowym Funduszem Zdrowia, co do formy $§wiadczenia opieki zdrowotnej przez zainteresowane, uznac nalezy
za niezgodne z prawem i prawnie bezskuteczne.

Skoro zatem zainteresowane $wiadczyly ustugi medyczne na podstawie niedozwolonych uméw (subkontraktow)
na udzielanie w okre§lonym zakresie Swiadczen zdrowotnych, zawartych z wlasnym pracodawca, ktéry byl
Swiadczeniodawcg takich ustug finansowanych

z NFZ, to przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy, platnik
skladek mial obowigzek obliczenia i uiszczenia naleznej sktadki

takze od przychodow ze spornych uméw na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zawarl, wbrew prawu, z
zatrudnionymi w ramach stosunku pracy lekarzami §wiadczacymi ustugi medyczne u pracodawcy — §wiadczeniodawcy
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw NFZ, tak jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze sporne umowy nalezy traktowaé, pomimo ich nazwy, jako umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie maja przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 ke, skoro niedopuszczalne bylo
zawieranie umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Zainteresowane realizowaly wowczas $wiadczenia medyczne
w ramach umowy zawartej przez platnika z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych postuguje sie pojeciem
wykonywania pracy ,na rzecz” pracodawcy. Poza sporem bylo, ze zainteresowane, wykonujac obowigzki na podstawie
umoéw o $wiadezenie ustug zawartych

z platnikiem, dzialaly na rzecz podmiotu bedacego ich pracodawca.

W stosunku do tak rozumianego pojecia pracownika, platnikiem skladek jest pracodawca

(art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1a tej ustawy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe powinien uwzgledni¢ réwniez przychod z tytulu zawartych
umow.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach prawidtowo uznal, ze Centrum (...)

w  (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M. powinno obliczy¢ i odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw uzyskiwanych przez
zainteresowane z tytulu wykonywania spornych uméw.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil ja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozstrzyganej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania art. 102 kpc.

Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu, jaka

jest finansowa odpowiedzialnoé¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoéci
procesowych) w sytuacjach wyjatkowych (okreSlonych przez ustawe jako wypadki szczegélnie uzasadnione) nie
definiujac ich jednak.

Norma ta pozostawia wiec sadowi swobode oceny i wartoSciowania argumentéw prezentowanych przez strony.
Umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy
zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu prowadziloby do rozstrzygniecia oczywiscie niestusznego
(niesprawiedliwego). Przepis ten jest wyrazem (przykladem) tzw. prawa sedziowskiego — przyznaje sadowi



kompetencje do lagodzenia skutkéw zasad przyjetych przez ustawodawce w sytuacji, gdy ich zastosowanie nie daje
sie pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu II instancji identyczny stan faktyczny i prawny w sprawach dotyczacych poszczegblnych
zainteresowanych toczacych sie w osobnych postepowaniach nie powinien przekladac sie na zwielokrotnienie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naktad pracy pelnomocnikéw platnika i organu rentowego
we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich
zainteresowanych. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie powszechnie znang zla sytuacje finansowa publicznej stuzby
zdrowia i rodzaj $§wiadczonych przez Centrum ustug.

Przedstawione okoliczno$ci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przemawialy za zastosowaniem w stosunku do Centrum
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M. art. 102 kpc i odstapienia od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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