Sygn. akt ITT AUa 844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. J. (A. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej M. W. (1) (M. W. (1))

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1384/16
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote
900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 844/17

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze A. J. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w charakterze pracownika M. W. (1) od dnia 10 maja 2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze z treSci za§wiadczenia - druk ZUS Z-3, wystawionego przez M.
W. (1) jako pracodawce, wynika, Ze A. J. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 10 maja 2016r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 13 czerwca 2016r. stala sie niezdolna do pracy.

Wedlug kserokopii umowy o prace A. J. zostata zatrudniona

w charakterze przedstawiciela handlowego na czas nieokre$lony od 10 maja 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.800 zt brutto.

Z przedlozonego zakresu czynnos$ci pracownika wynika, iz do jej obowiazkéw nalezalo poszukiwanie i zdobywanie
klientow, potrzeba za$ zatrudnienia pracownika na tym stanowisku wynikala z faktu rozwoju firmy. Zdaniem organu
rentowego wyjasnienia M. W. (1), dotyczace powodu utworzenia w firmie stanowiska przedstawiciela handlowego,
budza jednak watpliwoéci. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem fakt, ze M. W. (1) uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci
otrzymala w dniu 8 stycznia 2015r., a wiec prawie poéttora roku przed zatrudnieniem przedstawiciela handlowego.
Z analizy danych zaewidencjonowanych na koncie M. W. (1) wynika, ze od momentu rozpoczecia dzialalnosci
zatrudniala ona dwéch pracownikow, przy czym okres zatrudnienia kazdego

z nich to zaledwie miesiac, a dodatkowo pracownicy ci zatrudnieni byli w niepelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze
wskazuje, ze przez tak dtugi okres prowadzenia firmy nie bylo potrzeby zatrudnienia przedstawiciela handlowego, a
dopiero z chwilg zatrudnienia A. J. nastala pilna potrzeba utworzenia powyzszego stanowiska.

Jak wskazal dalej organ rentowy, z wyjasnien pracodawczyni wynika, ze do obowigzkéw pracownicy nalezalo
poszukiwanie i zdobywanie klientéw, jednak $wiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczonag byla wylacznie
pracodawczyni.

Przedlozona przez pracodawce faktura z dnia 11 lipca 2016r., z ktérej wynika sprzedaz kantowki budowlanej, w zaden
sposob nie potwierdza pracy A. J., gdyz podpisana zostala przez platnika skladek. Ponadto w dniu 11 lipca 2016r.
ubezpieczona byla osoba niezdolng do pracy w sposéb ciagly od dnia 13 czerwca 2016r.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz dokumenty, tzn. karta szkolenia wstepnego oraz instruktaz stanowiskowy
sporzadzone zostaly w dniach 28 i 29 czerwca 2016r.,
w ktorych ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim.

Ponadto zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku wystawione zostalo w dniu 13
czerwcea 2016r., a wiec miesigc po podpisaniu umowy.

W tym samym dniu zostalo tez wystawione zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy wskutek
choroby.

Zdaniem organu rentowego moze to dowodzi¢, ze lekarz wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do podjecia
pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego zostal wprowadzony w blad i nie byt poinformowany o faktycznym
stanie zdrowia A. J..

Uznal organ rentowy, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego A. J. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace mialo na celu wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen oraz uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie organu, doszlo do wyraZznego naruszenia zasad réwnowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego a wysokoScig Swiadczen wyplaconych

z tego funduszu. Wniesienie roszczenia o wyplate zasitku po miesigcu podlegania ubezpieczeniom nie da sie
postrzegaé jako etyczne i uczciwe wobec innych uczestnikdéw systemu ubezpieczen spolecznych, bowiem zmierza ono



wprost do $wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z tego systemu kosztem pozostalych ubezpieczonych,
partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego.

Podkresdlit takze organ rentowy wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie chorobowe, odprowadzonej od ustalonego
wynagrodzenia, ktéra wyniosla zaledwie 94,04 zl, co stanowi ulamek kwoty zasilku, o wyplate jakiego zawnioskowala
ubezpieczona, co zdaniem organu rentowego nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
wyplata $wiadczen odbedzie sie kosztem pozostalych uczestnikdéw systemu ubezpieczen spolecznych, ktorzy uczciwie,
przez lata, odprowadzali skladki od uzyskiwanych dochodéw.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z tym,
co zostalo przedstawione. Podala tez, ze jej choroba nie pozwala jej na funkcjonowanie w tym momencie.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko i dodajgc, ze M. W. (1)
prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 12 stycznia 2015r. w zakresie sprzedazy hurtowej maszyn i urzadzen rolniczych.

Zdaniem organu rentowego, ustalenia postepowania wyjasniajacego wskazuja, ze nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, poniewaz z zebranego materialu dowodowego

nie wynika, aby ubezpieczona wykonywala prace na podstawie zawartej umowy. W toku kontroli uzyskano jedynie
dokumenty potwierdzajace formalnie zawarcie umowy o prace oraz dokumentacje pracowniczg, co nie przesadza o
faktycznym wykonywaniu pracy. Stwierdzono takze szereg uchybien.

Z wyjaénien pracodawcy wynika, ze ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy pomimo, iz zaswiadczenie lekarskie
wskazujace na brak przeciwskazan do pracy zostalo wydane po ponad miesiacu od daty podpisania umowy o prace.
Z powyzszego wynika,

iz zgodnie z przepisem art. 229 § 4 kp pracodawca nie mial, do dnia wydania zaswiadczenia, prawa dopuscié
ubezpieczonej do pracy. Ponadto za$wiadczenie dopuszczajace

do zatrudnienia zostalo wydane w tym samym dniu, co zaswiadczenie o niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy, co
wskazuje na bezzasadno$¢ wydania zaswiadczenia pozwalajacego na prace.

Pracodawca udokumentowal, ze ubezpieczona zostala wstepnie przeszkolona
z zakresu BHP. Jednakze szkolenie to odbylo sie po uplywie pottora miesigca od zawarcia umowy o prace, i to w

czasie, gdy ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Z powyzszego wynika, iz zgodnie z przepisem art. 237° § 11 2 kp
ubezpieczona nie mogla by¢ dopuszczona do pracy z uwagi na brak wymaganego wstepnego szkolenia z zakresu BHP.

Lista obecnosci ubezpieczonej w pracy za miesiac maj 2016r. po$wiadcza,

iz ubezpieczona miala wykonywaé prace m.in. w dniu 26 maja 2016r., czyli w dzien ustawowo wolny od pracy (§wieto
Bozego Ciala). Powyzsze w sposdb oczywisty jest sprzeczne z ustawowym zakazem pracy w tym dniu, a ponadto
po$wiadcza nieprawde.

Powyzsze ustalenia wskazuja, zdaniem organu rentowego, ze dokumentacja pracownicza zostala spreparowana
wylacznie dla uprawdopodobnienia, iz doszlo
do zatrudnienia ubezpieczonej w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sadowego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017r. sygn. IV U 1384/16 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje ustalajac,

ze A. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownik M. W. (1)

od dnia 10 maja 2016r.



Sad ustalil, ze A. J. posiada wyksztalcenie wyzsze, pracowala ostatnio w Dystrybucji Wézkoéw Dzieciecych (...). Od
okolo 2004 roku leczy sie
z powodu zaburzen depresyjnych.

Z dniem 10 maja 2016r. podpisala umowe o prace z M. W. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w C.. Zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego, za wynagrodzeniem 2.800 zl. Do jej obowigzkow nalezalo poszukiwanie

i zdobywanie klientow.

W dniu 13 czerwca 2016r. udala sie do lekarza rodzinnego, ktéry uznal ja za niezdolng do pracy. Tego samego dnia
po poludniu lekarz z zakresu medycyny pracy stwierdzil, iz jest ona zdolna do wykonywania pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

W dniu 28 czerwca 2016r. ubezpieczona przeszla szkolenia wstepne w zakresie BHP, a w dniach 28 i 29 czerwca 2016r.
- instruktaz stanowiskowy.

W okresie nieobecnoSci ubezpieczonej jej obowiazki przejeta M. W. (1).
Obecnie M. W. (1) nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z powodu jej upadltosci.

Przywolujac uregulowania art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1

iart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r. poz. 963
ze zm.) (ustawy o s.u.s.), a takze art. 22 kp, definiujacy stosunek pracy, uznat Sad I instancji, ze organ rentowy nie
wykazal, aby umowa o prace pomiedzy A. J. a M. W. (1) zawarta zostala dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze z uwagi na profil dzialalno$ci firmy - tartak, niewatpliwym jest, iz konieczne bylo
zatrudnienie osoby, ktére poszukiwalaby klientow

w terenie. Poczatkowo, tj. w okresie rozwoju dzialalno$ci, wszystkie te czynnoéci faktycznie mogla wykonywaé
wylacznie platnik skltadek, natomiast z czasem powstala potrzeba zatrudnienia pracownika, ktory rozpoczalby
poszukiwania klientéw na wieksza skale. Logicznym przy tym jest, iz kto§ musial by¢ w tym czasie w siedzibie firmy,
co tym samym wykluczalo mozliwo$¢ wykonywania przez platnika skltadek obowigzkéw zwigzanych

z poszukiwaniem klientow.

Uznal Sad takze, ze nie budzi watpliwoéci zatrudnienie ubezpieczonej od razu

na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, biorac pod uwage jej wyksztalcenie

icharakter dotychczas wykonywanych obowigzkéw (15 lat pracy w handlu), co powodowalo, ze niewatpliwie posiadala
niezbedng wiedze oraz doSwiadczenie zawodowe.

Podkreslil Sad I instancji, ze skoro umowa o prace jest umowa starannego dzialania

a nie rezultatu, zatem brak materialnych dowodéw na jej wykonanie (w postaci uméw zawartych z nowymi klientami)
nie oznacza, iz nie byla ona wykonywana. Ponadto

z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz rezultat w postaci zawartej umowy poprzedzony jest czesto
kilkumiesiecznymi negocjacjami, a wiec fakt, iz nie przedlozono zadnej umowy zawartej w okresie wykonywania pracy
przez A. J.

nie oznacza, ze pracy tej nie wykonywala, skoro z wyjasnien M. W. (1) wynika,

ze przedlozona przez nia faktura z dnia 11 lipca 2016r. jest wlaénie efektem pracy ubezpieczonej. Ponadto z uwagi na
specyfike obowiazkéw powierzonych ubezpieczonej, polegajacych na poszukiwaniu klientow, jej praca odbywala sie
w terenie i sprowadzala

do rozmoéw z potencjalnymi klientami, a z takiego rodzaju zajeé trudno wymagaé

od pracownika przedlozenia jakichkolwiek dowodéw, §wiadczacych o wykonywaniu przez niego pracy.



Uznal Sad takze za nieuprawniona ocene, ze sporna umowa o prace zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Podkreslil, ze cho¢ A. J. od wielu lat cierpi na zaburzenia depresyjne, jednak pracowata zawodowo i jedynie w okresach
pogorszenia stanu zdrowia korzystala

ze zwolnien lekarskich. Uznal réwniez, ze przy tego typu dolegliwo$ciach nie mozna z géry przewidziec, kiedy dojdzie
do takiego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, ktore uniemozliwi kontynuowanie zatrudnienia. W tej sytuacji
nie mozna stawiaé stronom zarzutu, iz umowa o prace zawarta zostala z géry powzietym zamiarem uzyskania tytulu
do ubezpieczenia spolecznego w celu skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Ponadto przy tego
rodzaju schorzeniach praca zawodowa niejednokrotnie jest zalecana jako rodzaj terapii, umozliwiajacy szybszy powrot
do zdrowia.

Za pozbawiony wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczong pracy

w spornym okresie uznat Sagd Okregowy fakt uzyskania zaswiadczenia lekarskiego

o zdolnoéci do pracy nie tylko miesiac po rozpoczeciu pracy, ale rowniez w tym samym dniu, co zaswiadczenia o
czasowej niezdolno$ci do pracy (zwolnienia lekarskiego) przyjmujac,

ze opOznienie w uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego do pracy spowodowane bylo zaniedbaniem
pracodawczyni, ktora nie miala Swiadomosci koniecznoSci przeprowadzenia takich badan przed dopuszczeniem
pracownika do pracy. Nie oznacza ono jednak, iz przed dniem 13 czerwca 2016r. A. J. byla niezdolna do pracy.

O powyzszym $wiadczy chociazby fakt pozyskania przez nia klienta.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac:

+ naruszenie przepis6w postepowania poprzez btedna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona wykonywala prace na podstawie
umowy o prace, zawartej z platnikiem skladek, stanowiacej tytul
do ubezpieczen spoltecznych;

 naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. | ustawy
o s.u.s. przezich niewlasciwe zastosowanie i objecie A. J. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym
iwypadkowym jako pracownika M. W. (1) w sytuacji braku podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie faktycznie

wykonywala prace.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze strony nie przedtozyly dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy.

Zarowno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego, nie zostaly
przedstawione szczeg6ly ani konkretne elementy pracy ubezpieczonej; strony nie zdolaly potwierdzié¢ w szczego6lnoéci
negocjacji z klientami, dzialalnoéci reklamowej czy ofertowej, jak tez jakiejkolwiek innej pracy, wymaganej od
przedstawiciela handlowego. Zeznania stron w toku procesu sa lakoniczne, niejasne i niewiele wnosza

do sprawy. Sad uznal jednak te dowody za miarodajne dla rozstrzygniecia, co zdaniem apelujacego obciazone
jest wada, polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznaé za prace realnie $wiadczong czynno$ci niepoddajacych sie
szczegblowemu opisowi.

Uznal apelujacy, ze - wbrew pogladowi Sadu I instancji - dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow,
potwierdzajacych jedynie formalne istnienie stosunku pracy.



Odwolal sie takze do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przywolujac szczegélowo poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010r. sygn.

IT UK 204/09, w ktorym Sad stwierdzil, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy realizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Okolicznos$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace (...) nie sa wigzace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Uznatl organ rentowy, ze dokumenty zgromadzone w sprawie, rowniez w konteksScie zeznan w ztozonych toku procesu,
$wiadcza o tym, iz strony nie zawarty umowy o prace,

a jedynie stworzyly wymagane przez prawo dokumenty w tym zakresie, a takie pozorne realizowanie czynno$ci
odpowiadajacych tresci art. 22 kp nie moze wywolaé¢ skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron, tj. objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, ale oceniajac zebrany material przekroczyt
granice swobodnej oceny wyznaczong przez norme art. 233

§ 1 kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie zarzuca skarzacy, iz A. J.

i M. W. (2) nie zawarly umowy o prace, a jedynie stworzyly wymagane przez prawo dokumenty, majace potwierdzaé
jej zawarcie.

Zebrany przez Sad I instancji material dowodowy w szczegolno$ci nie wskazuje
na istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez M. W. (1)
na stanowisku przedstawiciela handlowego, ani tez na rzeczywiste wykonywanie spornej umowy.

Charakterystyczne jest przy tym, ze Sad Okregowy nie dokonal w istocie zadnych ustalen odnosnie sposobu
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona, miejsca jej Swiadczenia, osdb, ktére poza M. W. (1) moglyby ten fakt
potwierdzi¢, czy tez kwestii rozliczania zuzycia paliwa nieustalonego samochodu, ktérym A. J. miala jezdzié

w teren.

Sad I instancji stwierdzil, ze brak materialnych dowodéw na wykonanie przez ubezpieczona obowigzkéw, w postaci
zawartych umoéw z nowymi klientami, nie oznacza,

iz nie byla ona wykonywana. Ponadto z uwagi na specyfike powierzonych odwolujacej obowigzkéw, polegajacych na
poszukiwaniu klientéw, jej praca zasadniczo sprowadzala sie do jazdy w terenie i rozmoéw z potencjalnymi klientami,
zatem trudno z takiego rodzaju zaje¢ wymagaé od pracownika przedlozenia jakichkolwiek dowodéow.

Jednak taki poglad bylby uzasadniony jedynie wowczas, gdyby istnialy podstawy

do ustalenia, ze zatrudnienie ubezpieczonej przez M. W. (1) na takim stanowisku, bylo podyktowane rzeczywista
potrzeba. Nie powinno przy tym ulegaé¢ watpliwosci, ze mimo,

iz praca ubezpieczonej miala polegac w istocie wylacznie na kontaktach z potencjalnymi klientami, A. J. nie wskazala
jednak, niezaleznie od efektéw owych spotkan, jakiejkolwiek (poza M. W. (1)) osoby moggcej to potwierdzié.

W ocenie Sadu Okregowego, opoznienie w uzyskaniu za$wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego ja do pracy
spowodowane byto zaniedbaniem pracodawczyni, ktéra



nie miala Swiadomosci koniecznosci przeprowadzenia takich badan przed dopuszczeniem pracownika do pracy.
Rowniez i ten poglad nie wytrzymuje krytyki, bowiem poza sporem pozostawalo, ze M. W. (1) zatrudniala juz weczeéniej
innych pracownikéw.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci ubezpieczone;j

do pracy na zajmowanym stanowisku wystawione zostalo w dniu 13 czerwca 2016r.,

tj. po miesigcu od podpisania umowy. W tym samym dniu zostalo jednak réwniez sporzadzone zaswiadczenie lekarskie
0 jej niezdolnoSci do pracy wskutek choroby, czyli

o treéci przeciwnej. Ubezpieczona nie wykazala nadto, aby byla zdolna do pracy przed przedstawieniem zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy z 13 czerwca 2016r.

Co wiecej, karty szkolenia wstepnego i instruktazu stanowiskowego sporzadzone zostaly w dniach 28 i 29 czerwca
2016r., czyli w dniach, w ktorych A. J. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Z kolei z listy obecno$ci
ubezpieczonej w pracy za maj 2016r. wynika, ze miala ona wykonywaé prace w dniu 26 maja 2016r., czyli w dniu
ustawowo wolnym od pracy (uroczysto$é Bozego Ciala).

Nie negujac stusznosci pogladéw Sadu Najwyzszego powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzié¢
trzeba, ze powyzej naprowadzone okoliczno$ci nalezy ocenié¢ z punktu widzenia art. 232 kpc jako niesprostanie
obowiazkowi wskazania dowoddw, dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych ubezpieczona zamierzala wywodzié¢ skutki
prawne, bowiem umowa o prace nie byla wykonywana.

Nie zachodzily zatem przewidziane w 22 kpc oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s. podstawy do objecia A. J. w spornym okresie obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 2 kpc oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.), z uwzglednieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016r. sygn. III UZP 2/16 (LEX nr 2071356),

z przyjeciem niekwestionowanej warto$ci przedmiotu sporu, wskazanej przez organ rentowy na kwote 1.841,35 (por.
k. 68 a.s.).
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