Sygn. akt ITT AUa 811/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego i skladki na Fundusz Pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 8 lutego 2017r. sygn. akt VIII U 1227/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 811/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach oddalil odwolania
ubezpieczonego J. M. od dwdch decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia



10 kwietnia 2014r., na mocy ktorych stwierdzono, ze ubezpieczony, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, w okresie od 1 grudnia 2009r. do 30 listopada 2013r. podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz obowigzkowi oplacania za ten okres skladek na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. od 2000r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski w G.. Dzialalno§¢ ta
polega na Swiadczeniu uslug

w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego, a jest prowadzona za poérednictwem Internetu

i telefonu. Z dniem 1 grudnia 2013r. ubezpieczony dokonal zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, a w 2014r. zglosil
jej likwidacje.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 2009r. do 30 listopada 2013r. mial
zawarta umowe o prace z pracodawcami brytyjskimi,

.z (...), (..), (.., (..) Lid.

W okresie od 1 grudnia 2009r. wyrejestrowal sie z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu powadzonej w Polsce dzialalnosci gospodarczej, albowiem w tym czasie na stale przebywal w
Anglii, gdzie wykonywal prace najemna.

Przed organem rentowym ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie potwierdzajace zawarcie przez niego z (...) Ltd.
umowy o prace od dnia 1 czerwca 2011r.,

ze wskazaniem brytyjskiego numeru ubezpieczenia oraz z zaznaczeniem, Ze z tego tytutu byly za niego odprowadzane
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne w Wielkiej Brytanii.

Organ rentowy zwro6cil sie do odwotujgcego o przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych miejsce jego zamieszkania
w Wielkiej Brytanii, fakt odbywania podrézy pomiedzy Polska i Wielka Brytanig, a dodatkowo kopii list ptac u
brytyjskiego pracodawcy

i kopii dokumentow potwierdzajacych oplacanie przez niego podatkéw i sktadek

w tym kraju. ZUS wezwal tez ubezpieczonego do przedlozenia formularza A1 wystawionego przez angielska instytucje
ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1 grudnia 2009r. do 30 czerwca 2010r. byt zatrudniony w firmie
(...) Ltd., od 1 lipca 2010r. do 31 stycznia 2011r. pracowal w firmie (...) Ltd., od 1 lutego 2011r. do 31 maja 2011r.
pracowal w firmie (...) Ltd., natomiast od dnia 1 czerwca 2011r. pracuje w (...) Ltd.

W zwigzku z niewystarczajacym materialem dowodowym przedlozonym

przez odwolujacego w postepowaniu dotyczacym okreslenia ustawodawstwa wlasciwego

dla J. M. w okresie od 1 grudnia 2009r. do 30 listopada 2013r., organ rentowy pismem z dnia 13 lutego 2013r. zwroécil
sie do instytucji brytyjskiej o potwierdzenie ewentualnych okreséw ubezpieczenia odwolujacego z tytulu wykonywania
przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii.

Dalej ustalono, ze w pismach z dnia 30 wrze$nia 2013r. i 15 kwietnia 2014r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa HM
Revenue & C. zakwestionowata fakt realnego wykonywania pracy przez J. M. w okresie od 1 grudnia 2009r.

do 30 listopada 2013r. na rzecz pracodawcow brytyjskich., tj. (...), (...),

(...) Ltd. HM Revenue & Customs poinformowata organ rentowy,

iz w okresie rzekomego zamieszkania i wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii wskazane firmy zatrudniajgce J. M.
nie skladaly sprawozdan finansowych i nie oplacaly w tym czasie podatkéw. Z kolei podane przez nie adresy byly w
rzeczywistoSci adresami wirtualnego biura, co tacznie, w ocenie HMRC, §wiadczy o tym, ze J. M.

nie byt w Wielkiej Brytanii zatrudniony zarobkowo w okresie od 1 grudnia 2009r.

do 30 listopada 2013r. W dalszej kolejnosci HM Revenue & Customs wskazala, ze spolki te byly powigzane z
dzialalnoScia majaca na celu optymalizacje kosztéw zwiazanych z polskimi instytucjami ubezpieczenia spolecznego.
W szczego6lnosci, polegalo to na zatrudnianiu os6b samozatrudnionych w Polsce, w spolce z zarejestrowang siedziba



w Wielkiej Brytanii, ktora faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalnoSci w tym kraju. Z kolei, osoby formalnie
zatrudniane w takiej firmie otrzymywaly adres wykorzystywany przez nie wylgcznie

do prowadzenia korespondencji z brytyjskimi wladzami. Z tego tez wzgledu, posiadanie umowy z tymi firmami nadaje
odwolujacemu status pracownika, ale nie jest dowodem na to, iz mieszka on i pracuje na terenie Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii. Nadto,

brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodéw
odbycia podroézy, czy dowodow pracy. W konsekwencji braku dowodéw zamieszkiwania i wykonywania przez
odwolujacego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa HM Revenue & Customs
odmoéwila wydania dokumentu A1 po$wiadczajacego podleganie przez J. M. ubezpieczeniom

na terenie Wielkiej Brytanii.

W dniu 10 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wydal zaskarzone decyzje.

W toku procesu odwolujacy wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na toczace sie inne
postepowanie administracyjne, od wyniku ktorego zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W szczegoélnosci
wskazal, ze wniost skarge

na pracownika HMRC P. S., w ktérej zarzuca dyskryminacje swojej osoby przez tego pracownika.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Okregowy odmowit zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2017r. ubezpieczony ponownie wnio6sl o zawieszenie postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze zlozyl dalsza skarge

na odmowna odpowiedZ HMRC z dnia 22 sierpnia 2016r., ktérg otrzymatl dopiero w styczniu 2017r. Na dowod
przedlozyt odpis i ttumaczenie pisma HMRC z dnia 22 sierpnia 2016r.,

a takze odpis i thumaczenie swojego pisma kierowanego do tej instytucji. Rownoczesnie,

na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. wprost przyznal, ze dotychczas nie zlozyt formalnej skargi do HMRC, mimo
otrzymania w styczniu pisma A. S., bedgcego odpowiedzia na jego skarge zlozona na P. S..

Sad Okregowy wskazal, Ze z urzedu jest mu znane, iz ubezpieczonemu przystuguje jeszcze prawo do ponownego
rozpoznania jego skargi, a po jej negatywnym zalatwieniu, moze wystapi¢ do Komisji Arbitrazowej, a dopiero po
wyczerpaniu tego trybu, do sadu angielskiego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. Sad ponownie odmoéwil zawieszenia postepowania
W sprawie.

Nadto, Sad Okregowy ustalil w oparciu o nadeslane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., zeznania
podatkowe J. M. za lata

2009-2013, iz za rok 2009r. wykazal on dochdéd z dzialalnoSci gospodarczej i innych form aktywno$ci zawodowej w
Polsce na poziomie 44.341,05 z}, natomiast doch6d z zagranicy -

na poziomie 2.190,43 z}. Za rok 2010 dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w Polsce -

na poziomie 15.851,90 zl, natomiast dochdd z zagranicy - na poziomie 26.966,25 zl.

Za rok 2011 dochéd z dzialalnoS$ci gospodarczej w Polsce - na poziomie 18.573,31 zl, natomiast dochéd z zagranicy -
na poziomie 31.079,51 zl. Za rok 2012 strate z dzialalno$ci gospodarczej w Polsce - na poziomie 2.958,91 zl, natomiast
dochdd z zagranicy - na poziomie 38.634,65 zl. Za rok 2013 dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w Polsce - na poziomie
24.121,15 z}, natomiast dochéd z zagranicy - na poziomie 31.749,95 zl.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4,
art. 17 w zw. z art. 46, art. 36 ust. 11 art. 47 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
11 ust. 11 3, art. 13 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie

koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r.



Nr 166/1 ze zm.) i art. 16 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L

z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.), uznajac, ze prawidlowo organ rentowy przyjal,

ze w niniejszej sprawie wlasciwe jest ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy J. M. w okresie od 1 grudnia
2009r. do 30 listopada 2013r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w/g przepisow ustawodawstwa polskiego, czy tez w tym okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia
spolecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony prowadzac

w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i bedac zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy, powinien uzyskaé
formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii i dokonac¢ wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki
dokument potwierdzalby, ze ubezpieczony, prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, nie powinien odprowadzac
skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci.

Sad za$ ustalil, ze ubezpieczony nie dostarczyl formularza A1 ustalajacego wlaSciwe ustawodawstwo w zakresie
podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w okresie
spornym odmowila odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa HM Revenue & Customs.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w pismach z dnia 30 wrze$nia 2013r. i 15 kwietnia 2014r. HM Revenue & Customs
poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania i wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii J. M.
nie mieszkal

inie pracowal w Wielkiej Brytanii. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowala fakt realnego wykonywania
przez J. M. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, z tego wzgledu, iz - jak ustalila - ubezpieczony zawarl umowy z
firmami,

ktore wzywane do przestania stosownej informacji, takiej informacji nie udzielily. Adresy,

pod ktérymi funkcjonuja pracodawcy, sa adresami, z ktorych korzysta wiele osob w celu kontaktowania sie z wladzami
brytyjskimi. Powyzsze wskazuje, iz sa to firmy zwiazane

z optymalizacja kosztoéw polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych. Nadto, w ocenie

HM Revenue & Customs, brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w
Wielkiej Brytanii, dowodéw odbycia podrozy,

czy dowodow pracy.

Sam fakt prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
w tym okresie nie byl sporny.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z treSciag cytowanych wyzej przepiséw wspolnotowych, podstawg
do objecia ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko
wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia
wnioskodawcy systemem zabezpieczenia spotecznego danego kraju.

Nadto podkreslil, ze polska instytucja ubezpieczeniowa, tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani tez sady, nie maja
kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim Unii.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma racji ubezpieczony kwestionujgc uprawnienia ZUS do badania
zasadno$ci jego twierdzen w zakresie wykonywania pracy najemnej poza granicami Polski. Natomiast skutkiem
powyzszego uprawnienia polskiego organu rentowego, jest rowniez prawo polskiego sadu



do badania powyzszych okolicznoéci, w trybie badania zasadnoSci podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w oparciu o wlasne ustalenia, tj. niewykazanie przez
odwolujacego pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy

na terenie Anglii, a dodatkowo okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ktora
zakwestionowala wykonywanie umoéw o prace

na terenie Wielkiej Brytanii, a ponadto odmoéwila ubezpieczonemu wydania

posSwiadczenia A1.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze ubezpieczony wnosil o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z powodu
wniesienia skargi na urzednika

HMRC wydajacego pismo odmawiajace ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, z uwagi

na zakwestionowanie jego zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii. Wedlug tego Sadu, postepowanie zainicjowane
wniesieniem tej skargi nie jest tozsame z postepowaniem administracyjnym, o ktérym mowa w przepisie art. 177 §
1 pkt 3 k.p.c. Nie jest tez innym postepowaniem sadowym, o ktérym mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji odmowil zatem zawieszenia postepowania w sprawie.

Powolujgc sie za$ na treéc art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r.

o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003r. nr 58, poz. 514 ze zm.)

oraz art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015., poz. 149 ze zm.), stwierdzil, Ze konsekwencja uznania, ze w okresie od 1
grudnia 2009r. do 30 listopada 2013r. J. M. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, bylo rowniez uznanie, ze za ten okres ma on obowiazek oplacania skladek

na Fundusz Pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucil mu:

- brak wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci;

- sprzeczno$¢ pouczen udzielonych stronie podczas rozprawy z uzasadnieniem wyroku;

- oparcie decyzji na mailowej korespondencji z osobg podajaca sie za urzednika brytyjskiej instytucji wlasciwej, bez
zbadania, czy faktycznie kto$ taki jest w niej zatrudniony i ma prawo reprezentowac ja na zewnatrz;

- naruszenie art. 16 ust. 2i art. 16 ust. 6 rozporzadzenia 987/09, poprzez niepodjecie dzialan majacych na celu ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego dla odwolujacego sie;

- naruszenie art. 11 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci wraz z poprzedzajaca
go decyzja organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, ze Sad Okregowy pomingl okoliczno$é¢, ze na stronach Companies
House - pelnigcego analogiczng role do polskiego KRS - istnieje wpis wykluczajacy teze organu rentowego
o nieistnieniu firm, w ktorych pracowal ubezpieczony. Dalej zwrocil uwage, ze otrzymal karte ubezpieczenia
zdrowotnego, co $wiadczy jego zdaniem o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych

tytuléw ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego.

Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich

oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem
wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy instytucjami
panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu
osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie
za$ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwg panstwa

czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie

okreslone, jako majace zastosowanie, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo

lub ostatecznie okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r.,

IIT UK 50/16).

W tych okoliczno$ciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktoéra wykonuje prace

najemng i prace na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po
przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego)

powinno by¢, zgodnie z zasada terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa
wlaséciwego, bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa

(ktorej ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okresSlenia
ustalenie, ze po okreslonym w decyzji dniu,

do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia

spolecznego. Mowiac ogoblniej, instytucja miejsca zamieszkania moze wydac¢ decyzje,

ze ustala ustawodawstwo wla$ciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje

stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak: Krzysztof

Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).



Z przywolanej wyzej, a ujetej w treSci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia

podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, Ze nie jest dopuszczalna - do czego

w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego

stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim

przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r.,

II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietad, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej

dana osoba nie bedzie podlegala Zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$é¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywdd, wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego

oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia

wykonawczego, ktorej efektem jest wspolne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu (lub
wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. Natomiast, jesli intencja zainteresowanego jest
uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu sluzy wniosek o wydanie
po$wiadczenia na formularzu A1,

ktorego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas

ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlaSciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16).
Nie ulega przy tym

watpliwosci, iz ubezpieczony nie dysponuje stosownym formularzem A1 wydanym

przez brytyjska instytucje.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.).
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