Sygn. akt ITIT AUa 759/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Katowicach
sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 19 grudnia 2016r. sygn.
akt VI U 936/16

oddala apelacje.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 759/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. L. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z 22 wrzeénia 2016r.,
odmawiajacej prawa

do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Domagal sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia, z uwagi na osiggniecie wymaganych 25 lat ogélnego stazu
pracy na dzien 1 stycznia 1999r. Wskazal, ze od 22 pazdziernika 1990r. do 3 stycznia 19991r. pracowal na kontrakcie
w Chinskiej Republice Ludowej,

od 22 pazdziernika 199o0r. do 3 stycznia 1992r. - w Zakladzie (...), a od 3 maja 1978r. do 30 grudnia 1978r. i od 22
maja 1989r. do 18 czerwca 1990r. - w KWK (...).



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczony nie osiggnal na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata,

9 miesiecy i 27 dni tych okreséw. Wszystkie wymienione w odwolaniu okresy zatrudnienia zostaly mu przy tym
zaliczone do ogblnego stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016r. Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, urodzony (...), zlozyt dnia

9 wrzes$nia 2016r. wniosek o przyznanie emerytury. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1
stycznia 1999r. udowodnil staz pracy wynoszacy 24 lata,

9 miesiecy i 27 dni, w tym 16 lat, 6 miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do okresow skladkowych organ rentowy uwzglednil mu 24 lata, 1 miesigc i 3 dni, tj. okres zatrudnienia: od 1 wrzeSnia
1970r. do 31 lipca 1973r., od 16 sierpnia 1973r. do 3 stycznia 1992r., od 27 stycznia 1992r. do 1 sierpnia 1995r.
Do okreséw nieskladkowych zaliczono mu 8 miesiecy i 24 dni. Poczawszy od 2 sierpnia 1995r., ubezpieczony byt
uprawniony do renty

z tytulu zaliczenia go do trzeciej grupy inwalidow, a od 1 lutego 1998r. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy, przyznana mu ostatecznie na stale. W okresie pobierania renty ubezpieczony podjal zatrudnienie dopiero
9 stycznia 2003r. - w (...) S.A.

w W. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy:

- od 1 wrze$nia 1970r. do 31 lipca 1973r. w Zakladzie (...),
jako uczen praktycznej nauki zawodu;

- od 16 sierpnia 1973r. do 31 grudnia 1974r. w (...) Oérodku (...) w K;;
- od 1 stycznia 1975r. do 14 stycznia 1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w T..

Od 14 stycznia 1992r. do 21 czerwca 1992r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, a od 3 lutego 1995r. do
1 sierpnia 1995r. - na zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotlanie ubezpieczonego nie zastluguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 11 4 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna

w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.), Sad ten wskazal,
iz ubezpieczony nie spelnia jednego z wymogdéw niezbednych do przyznania mu prawa do emerytury: na dzien 1
stycznia 1999r. nie ma 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze osiggnat
wymagany ustawg wiek i 15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad I instancji podkreslil, iz ubezpieczony ma uwzglednione wszystkie wskazane

w odwolaniu okresy zatrudnienia: od 3 maja 1978r. do 30 grudnia 1978r. i od 22 maja 1989r. do 18 czerwca 1990r.,
od 22 pazdziernika 1990r. do 3 stycznia 1991r. i od 22 paZdziernika 1990r. do 3 stycznia 1992r. Natomiast zaliczeniu
do jego stazu ubezpieczeniowego

nie podlegal okres od 2 sierpnia 1995r., kiedy to pobieral rente z tytutu zaliczenia go

do trzeciej grupy inwalidow, a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy

i nie pozostawal w zatrudnieniu.



Przytaczajac przepis art. 10a ust. | ustawy emerytalnej, organ orzekajacy zauwazyl,

iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw pozwalajacych na doliczenie mu okresu pobierania renty przy ustalaniu prawa
do emerytury. Z uwagi na nieosiggniecie powszechnego wieku emerytalnego, nie przysluguje mu bowiem zadna z
wymienionych tam emerytur. Nadto,

nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Przepis ten nie znajduje tymczasem zastosowania do os6b, ktére nie odzyskaly
zdolno$ci do pracy przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony nie ma powszechnego wieku
emerytalnego i nie odzyskat zdolnoéci do pracy, skoro w dalszym ciagu jest uprawniony do przyznanej mu na stale
renty

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, iz ubezpieczony nie pobieral tez renty chorobowej, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2 ustawy
emerytalnej, a okres pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie podlega wlaczeniu do okreséw, od
ktorych zalezy zwiekszenie wymiaru stazu ubezpieczeniowego. Wyjasnil, iz renta chorobowa byta jednym ze §wiadczen
przyznawanych na podstawie ustawy z 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.). Do systemu §wiadczen ubezpieczeniowych zostala wprowadzona z dniem
1 stycznia 1975r., na mocy

art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1974r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 1975r. nr 34,

poz. 188). Przystugiwala przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nieprzekraczajacy 12 miesiecy
pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego

byl w dalszym ciagu niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Przepisy ustawy, na podstawie ktorej mozna bylo ustali¢ prawo do tego §wiadczenia, utracily moc z dniem 1 stycznia
1983r. w zwiazku z wejsciem

w zycie ustawy z 4 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Wowczas renta chorobowa
zostala zastapiona Swiadczeniem rehabilitacyjnym przewidzianym w ramach ubezpieczenia chorobowego w rozdziale
2a, dodanym do ustawy z 17 grudnia 1974r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
lub macierzynstwa. Tym samym, okres pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolnosci do pracy pozostaje
bez wplywu na prawo do wcze$niejszej emerytury.

Stad uznaé nalezy, iz ubezpieczony nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnatl

25 lat ogblnego stazu pracy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calosci, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu, niewyjaénienie okolicznoS$ci faktycznych sprawy oraz niewazno$¢ postepowania. Podnioésl, ze Sad I instancji
dopuscit sie:

- razacego naruszenia art. 128 k.p.c., poprzez niedoreczenie przez pozwanego

tych dokumentow, ktore doreczyt Sadowi I instancji. Z tej przyczyny, ubezpieczony nie mégt skltadaé wnioskow
dowodowych, gdyz Sad ten naruszyl obowigzek bezstronno$ci, majacy chronié nie tylko interesy stron, ale rowniez
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci; Zdaniem apelujacego, Sad z urzedu powinien czuwaé nad tym,

aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sagdowym reprezentowany w sposéb prawidlowy i to bez wzgledu na okreélenie
statio fisci przez powoda w pozwie

lub w toku postepowania (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1974r.;

IT CR 685/73 i z 29 listopada 2001r., V CKN 1853/00). Obowigzkiem Sadu bylo ustalenie z dzialalnoScig jakiej
jednostki organizacyjnej wiaze sie roszczenie dochodzone w procesie i jaka jednostka powinna w nim reprezentowac
Skarb Panstwa, a nastepnie wezwanie do udzialu w sprawie wla$ciwej jednostki organizacyjnej



(art. 67 pkt 17 k.p.c.), gdyz oddzial organu rentowego nie ma osobowoSci prawnej

i wobec tego, nie mozna mu przypisaé statusu strony postepowania. Natomiast

na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy systemowej, wylacznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma osobowos$é prawna, a
jego siedziba jest Warszawa. Dlatego tez,

na podstawie art. 29 k.p.c., sprawe nalezalo przekaza¢ do Sadu Okregowego

w Warszawie;

- naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - prawa do rzetelnego procesu;
- niewyjas$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy i przyjecia, ze ubezpieczony ma rente stalg, cho¢ ma rente okresows;

- nieuwzglednienia faktu, iz organ rentowy, w my$l art. 303 § 2 kk., wyrzadzil mu szkode majatkows
przez nieprowadzenie dowodu z dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej i wbrew przepisom powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw

z 7 lutego 1983r., nie zwiekszyl mu stazu pracy, wiec z mocy art. 272 k.k. Sad

nie pociggnal do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i prawnej oddzial ZUS-u, ktoéry naruszyt art. 23 i 24 k.c.
Skoro ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym w warunkach szkodliwych, to jego staz pracy,
roéwnorzedny z praca

na stanowisku gorniczym, winien by¢ liczony ze wspolczynnikiem 1,4 za kazdy

rok pracy;

- pominiecia i nieuwzglednienia przedlozonej deklaracji PIT-8B za 1995r. o jego zatrudnieniu, co spowodowalo
wyrzadzenie mu szkody i krzywdy;

- nierbwnego traktowania jego stazu pracy, gdyz w przypadku wysokoSci $§wiadczenia zaokragla sie do pelnego
miesigca, a w innym przypadku przepracowane lata liczy sie co do dnia;

- zaliczenia mu do stazu pracy okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

od 27 stycznia 1992r. do 21 czerwca 1992r., a nie zaliczono mu okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po 2
sierpnia 1995r., pomimo przedlozenia zaswiadczenia

o wpisie dzialalno$ci gospodarczej, co stanowi naruszenie prawa materialnego

przez pozbawienie go prawa do stusznego stazu pracy, a tym samym, do przejécia

na wcze$niejsza emeryture.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi okazaly
sie niezasadne. Nie mogly prowadzié¢

do osiggniecia zamierzonego przez apelujacego skutku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy

nie dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania, a co za tym idzie, nie sprzeciwil sie tresci art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktéry zapewnia prawo do rzetelnego procesu sadowego. W szczego6lnoéci, Sad ten nie
uchybil przepisom o doreczeniach.

Na zarzadzenie sedziego, w dniu 3 listopada 2016r., doreczono ubezpieczonemu cala wymagana korespondencje
pochodzaca od organu rentowego, tj. odpis odpowiedzi

na odwolanie wraz pelnomocnictwem (k. 26). Nie bylo przy tym obowigzku doreczania

mu akt emerytalno-rentowych, ktore stanowia cze$¢ akt postepowania i jako takie,



nie sa kierowane do stron, cho¢ te maja mozliwo$¢ zapoznawania sie z nimi. Ubezpieczony nie twierdzi przy tym, by
w aktach tych znajdowat sie nieznany mu wezesniej dokument, ktérego Sad nie wzigl pod uwage. Zatem, catkowicie
bezpodstawnie zarzuca,

iz wyimaginowane naruszenie przepiséw postepowania cywilnego miato wplyw na wynik sprawy.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z blednymi zalozeniami ubezpieczonego, zgodnie

z ktérymi Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie powinien mieé statusu strony postepowania. Przeczy temu
wyraznie brzmienie art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., po my$li ktérego Oddziat Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest organem
rentowym, jako jednostka organizacyjna ZUS, okre§lona w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wlasciwa
do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen. Z mocy art. 460 § 1 k.p.c., oddzial taki

ma zdolnoé¢ sadowa i procesowa. Brak wiec podstaw do przyjecia, iz strong postepowania winien by¢ Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, skoro nie on, lecz oddzial wydaje decyzje emerytalne. Ponadto nawet, gdyby w zwiazku z
tym zachodzila niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu I instancji, to nie miatoby to zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Takze zaden ze stawianych przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi zarzutow materialnoprawnych, nie okazal sie
uzasadniony.

Prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku wynika z prawidlowo powolanego prze Sad Okregowy art.
184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 887

z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w mysl ktérego ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym,

niz okres§lony w art. 27 ust. 1. W my$l art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych,

tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

(Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 z pdézn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia,

do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia

w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat



i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak shusznie zauwazyl organ orzekajacy, wszystkie przestanki nabycia prawa

do emerytury, przewidziane powolanym wyzej art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, musza byé¢ spelnione
kumulatywnie. O ile ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek i 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych
oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, o tyle nie ma 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych
na dzien wejécia w zZycie tej ustawy - 1 stycznia 1999r. Skoro bowiem rozpoczal swoj pierwszy okres sktadkowy od
1 wrzeénia 1970r., a ostatni okres skltadkowy zakonczyl 1 sierpnia 1995r., przeto nie mial mozliwosci, by na dzien 1
stycznia 1999r. osiggnaé 25-letni okres skladkowy

i nieskladkowy. Nawet, gdyby przez caly ten czas podlegal ubezpieczeniu, to i tak mialby lacznie 24 lata i 11 miesiecy
okresOw ubezpieczenia. Tymczasem, w trakcie powyzszego okresu ubezpieczony mial dwie niekwestionowane

przerwy:

- pierwsza miala miejsce od 1 do 15 sierpnia 1973r. (15 dni) pomiedzy pierwszym,
a drugim jego zatrudnieniem, potwierdzonym trescig §wiadectw pracy;

- druga trwala od 4 do 26 stycznia 1992r. (23 dni), kiedy to ubezpieczony korzystal
z urlopu bezplatnego, ktory nie stanowi ani okresu sktadkowego, ani tez nieskladkowego.

Tym samym, od ustalonego wyzej jego stazu ubezpieczeniowego, wynoszacego

24 lata i 11 miesiecy odjaé nalezy kolejne 38 dni (15 +23 dni przerw), tj. 1 miesiac i 8 dni,

co daje lacznie na dzien 1 stycznia 1999r. 24 lata, 9 miesiecy i 22 dni okreséw ubezpieczenia, zamiast wymaganych 25
lat. Okoliczno$¢ ta wynikala juz z prawomocnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z dnia 21
wrze$nia 2016r., ktéra nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego.

Trafna jest ocena Sadu I instancji, ze wszystkie wskazane przez ubezpieczonego

w odwolaniu okresy zatrudnienia: od 3 maja 1978r. do 30 grudnia 1978r. i od 22 maja 1989r. do 18 czerwca 1990r., od
22 pazdziernika 1990r. do 3 stycznia 1991r. i od 22 pazdziernika 199o0r. do 3 stycznia 1992r. zostaly wyzej zaliczone
do jego stazu ubezpieczeniowego. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze po 1 sierpnia 1995r., a przed 1 stycznia 1999r. mial jeszcze inne,

niz uwzglednione okresy skladkowe, badz nieskladkowe. Tymczasem, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2008r. (I UK 193/07; OSNP z 20009r., z. 1-2, poz. 52),

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci

i zwigzany z nig ciezar udowodnienia przez ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen, ktéremu ten nie
sprostal.

W szezeg6lnosci, przy pomocy deklaracji PIT-8B, obejmujacej caly 1995r.

i wskazujacej na jego przychody z tytulu umowy zlecenia, ubezpieczony nie wykazal,

ze osiggal je po 1 sierpnia 1995r., podczas, gdy mogly one pochodzié z pierwszej polowy 1995r. Podobnie zadwiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, z ktérych ostatni pochodzi z 6 stycznia 1995r., nie stanowia dowodu
na to, ze dzialalno$¢ ta byla realizowana po 1 sierpnia 1995r. W tym zakresie decydujace znaczenie ma przy tym
przestuchanie ubezpieczonego, ktéry wyraznie potwierdzil, ze po nabyciu prawa do renty

(tj. po 2 sierpnia 1995r.), prowadzil jeszcze przez kilka miesiecy dzialalno$é gospodarczg, lecz nie odprowadzal z tego
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem,

w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Stad, nawet jesli po 1 sierpnia 1995r., ubezpieczony prowadzil jeszcze dzialalno$¢ gospodarcza,
nie regulujac z tego tytulu wymaganych skladek na te ubezpieczenia, to okres ten nie stanowi okresu ubezpieczenia.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami ubezpieczonego, iz w jego przypadku
do pracy gorniczej nalezalo zastosowa¢ przelicznik 1,4 za kazdy rok jego zatrudnienia.



W éwietle stosowanego a contrario art. 50d ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej, przelicznik ten nie jest
stosowany przy ustalaniu prawa, lecz wysokosci emerytury i to tylko emerytury gérniczej. Nie ma on wiec zastosowania
przy ustalaniu prawa do jakiejkolwiek innej emerytury, w tym emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Na akceptacje zasluguja tez wywody Sadu Okregowego, zgodnie z ktorymi zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
ubezpieczonego nie podlegal okres od 2 sierpnia 1995r., kiedy

to poczatkowo pobieral rente z tytulu zaliczenia go do trzeciej grupy inwalidow, a nastepnie rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Zaden przepis prawa nie daje bowiem

ku temu podstaw.

Po myéli art. 10a ust. | ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury

na podstawie art. 26b, 27 i 28 osobom, ktére utracily prawo do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania zdolnoSci do pracy, uwzglednia sie réwniez okresy
pobierania tej renty. Skoro zatem ubezpieczony:

- nie dochodzi zadnej z wymienionych tam emerytur przystugujacych dopiero

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, lecz emerytury

z niewymienionego tam art. 184 ustawy emerytalnej naleznej w obnizonym wieku,
a nadto

- nie odzyskal zdolno$ci do pracy i nie utracil prawa do tego $wiadczenia, ktore przystuguje mu do 31 grudnia 2021r.,

przeto w oparciu o powolang regulacje, nie sposéb zaliczy¢ mu okresu pobierania renty
do okresu ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury, jak prawidlowo ocenil to Sad
I instancji.

Sad ten trafnie takze wywiddl, iz zadna z pobieranych przez ubezpieczonego rent

nie stanowila renty chorobowej, ktéora w my$l art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej, stanowi okres nieskladkowy. Ani
uzyskiwana przez niego renta z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidow, ani tez renta z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, nie stanowily renty chorobowej wynikajacej z art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1974r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U.
Z 1975T. nr 34, poz. 188), zastgpionej z dniem 1 stycznia 1983r. §wiadczeniem rehabilitacyjnym. W tej sytuacji, okres
pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolnosSci do pracy jest prawnie obojetny z punktu widzenia prawa
ubezpieczonego

do emerytury, skoro przepisy prawa nie wigza z nim skutkéw prawnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
19 listopada 1998r.; III AUa 1009/98 OSA z 2002r. Nr 2, poz. 9).

Tym samym, skoro ubezpieczony nie osiagnal wymaganego stazu ubezpieczeniowego, wynoszacego 25 lat na dzien 1
stycznia 1999r., przeto nie moze naby¢ prawa do emerytury

w obnizonym wieku, z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, jak stusznie ocenil Sad

I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
bezzasadna.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



