Sygn. akt ITT AUa 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej J. K. (J. K.)

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 1695/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. narzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 755/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil,



ze w okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 1. (...) sp. z 0.0. w G. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe dla zainteresowanej J. K. z tytulu umowy zlecenia i ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia w kwotach wymienionych w decyzji.

Na uzasadnienie podniésl, ze J. K. zostala zgloszona do ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych z tytulu umow zlecenia
W wyzej wymienionym okresie najpierw przez (...) sp. z 0.0. we W., a od 1 listopada 2012 r. przez (...) (...)+B.+ (...)
sp. z 0.0. w O. (dalej (...)), jednak faktycznie wykonywala prace dla Spoiki (...). Spokki (...) jako firmy outsourcingowe
prowadzily wylacznie obstluge kadrowo-placows, a faktycznym zleceniodawca dla zainteresowanych byla Spolka (...).
W ocenie organu rentowego umowy zlecenia zawarte przez zainteresowang z firmami (...) s3 niewazne, jako zawarte
dla pozoru, celem obejScia przepisOw ustawy tj. nieplacenia skladek na ubezpieczenia a przy okresleniu kto jest
platnikiem sktadek zainteresowanej decydowaé winien fakt §wiadczenia uslug na rzecz okreslonego podmiotu i to ten
podmiot staje sie pracodawcg.

W odwotaniu (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o jej zmiane i uznanie,
ze nie jest platnikiem skladek dla J. K., bowiem nie pozostawala z nig
w jakimkolwiek stosunku prawnym.

Zarzucila naruszenie art. 7 kpa oraz art. 77 kpa w zw. z art. 80 kpa przez ustalenie,

iz w spornym okresie byla zleceniodawca zainteresowanej pomimo, iz zainteresowana
od dnia 16 do 30 paZdziernika 2012 r. pozostawala w stosunku zlecenia z firmg (...)

Sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. z (...) (...)+B.+ (...) sp.z0.0. wO..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Dodal, ze w dniu 1 czerwca 2012 1. Spélka (...) zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. umowe porozumienia,
na mocy ktbrej zgodnie

z art. 231 kp dotychczasowy pracodawca, (...) Sp. z o0.0. przekazuje, a nowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. przyjmuje od
dnia 1 lipca 2012 r. cze$é pracownikéw na warunkach identycznych, jakie mieli do 30 czerwca 2012 r. Nastepnie w
dniu 31 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa - porozumienie, ktorej stronami byly Spoiki (...), (...), na mocy

ktorej zgodnie z art. 23V kp spolka (...) przekazata spodlce (...) od 1listopada 2012 r. cze$é pracownikéw na warunkach
identycznych, jakie mieli do 31 pazdziernika

2012 r. W ocenie organu rentowego zainteresowana w spornym okresie czasu pod nadzorem kierownika G. S.
wykonywala ustugi na obiekcie Akademii Wychowania Fizycznego w K., ktory mogla jej udostepnié¢ wylacznie (...)
Sp. z 0.0.

wG..

J. K., wystepujaca w sprawie jako osoba, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, poparta stanowisko Spolki.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w G. w ramach prowadzonej dzialalnoéci wykonuje uslugi
sprzatania dla r6znych firm, w zaleznoSci
od wygranych przetargdéw. Z dniem 1 lipca 2012 r., w oparciu o zawartg z (...) Sp. z 0.0. we W. umowa, na podstawie

art. 23" kp, przekazala temu podmiotowi cze$¢ swoich pracownikéw. J. K. nie nalezala do tej grupy, gdyz nigdy nie
pozostawata ze Spoélka (...) w zadnym stosunku prawnym. W umowie o $§wiadczenie ustug z tego dnia, Spoélka (...)
zlecita (...) Sp. z 0.0. $wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem jej dzialalnoci tj. czynnos$ci utrzymania czystosci. W
celuich realizacji, spotka (...) zobowigzala sie do oddelegowania oséb - wykonawcow, to jest osob zatrudnionych u niej
na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych.

Natomiast w dniu 1 listopada 2012 r. Spoélka (...) zawarla ze Spoélka (...)Jumowe o $wiadczenie ustug, bedacych
przedmiotem jej dzialalno$ci tj. czynnosSci utrzymania czystoSci.

W oparciu o powyzsze umowy, spolka (...), a nastepnie spolka (...) $wiadczylty m.in. dla Spélki (...) uslugi utrzymania
czysto$ci. Spolka (...) sktadala tym spotkom zamoéwienia na ustugi sprzatania obiektow, w ktérych wskazywala: obiekt,



rodzaj prac do wykonania, minimalna ilo§¢ wykonawcow oraz kwote wynagrodzenia za zlecang ustluge. Nadzorem nad
realizacja tych zlecen, w tym rekrutacja oséb wykonujacych ustugi, zawieraniem uméw zlecen, logistyka i koordynacja
prac ze strony spolki (...), a potem spolki (...), zajmowala sie M. C., zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. kadr
w tych spolkach (od 1 lipca 2012 r.). Do kwietnia 2011 r. M. C. byla pracownikiem Spéiki (...). M. C. poszukiwala
chetnych do pracy przy pomocy znajomych, ogloszenn w Internecie, w urzedach pracy oraz wérod oséb pracujacych
na obslugiwanych obiektach, nie miala obowiazku zatrudniania oséb, ktére wcze$niej pracowaly dla Spoélki (...).
Chetnym oferowano zawarcie umoéw zlecenia z firma (...). M. C. informowala zleceniobiorcow, ze od 1 listopada 2012
r. platnikiem i zleceniodawca bedzie firma (...)

J. K. dowiedziala sie o mozliwo$ci podjecia zatrudnienia poczta pantoflowa. Nie zwracata jednak uwagi na to, co to
byla za firma, czy Spélka (...), czy spoélka (...), czy tez spolka (...) W imieniu pracodawcy umowy zawierala z nig

na terenie Akademii Wychowania Fizycznego w K. G. S.. J. K. podpisala umowe zlecenia z (...) Sp6tka z 0.0. na okres
od 16

do 30 pazdziernika 2012 r., a nastepnie z (...), od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. J. K. przyjezdzala na teren
Akademii Wychowania Fizycznego aby wykonywac zlecane jej czynnosci sprzatania pomieszczen biurowych, srodki
czysto$ci przekazywala jej G. S.. G. S. byla zatrudniona poczatkowo w Spoélce (...), a po przekazaniu w trybie art. 23( 2
kp od 1lipca 2012 r. w spotkach (...),

anastepnie (...) Do jej obowigzkow jako pracownika spoétek (...), a nastepnie (...) nalezalo nadzorowanie pracownikow
$wiadczacych ushlugi utrzymania czystosci, koordynowanie, organizacja pracy, elementy rekrutacji np. zawieranie
umoéw. Wynagrodzenie dla J. K. bylo wyplacane regularnie przez spolki(...)

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego,
w szczegblnosci umowy o Swiadczenie ustug z 1 lipca 2012 .1 31 pazdziernika 2012 r., zamo6wienia na ushugi sprzatania
za sierpien 2012 r. i luty 2013 r., porozumienie z 1 czerwca 2012 r. o przekazaniu pracownikow.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednit akta spraw tamtejszego Sadu sygn. VIII U 273/14; zeznania Swiadka M. C. z 25
lutego 2015 r. zlozone w sprawie sygn. VIII U 2422/14 i z 1 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. VIII U 69/16; zeznania
$wiadka G. S.

z 15 lutego 2015 r. zlozone w sprawie sygn. VIII U 2504/14, z 1 kwietnia 2015 r. zlozone

w sprawie sygn. VIII U 2483/14 oraz z 20 lipca 2016 r. w sprawie sygn. VIII U 247/16; zeznania J. K. wystepujacej
w sprawie w charakterze osoby, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, zlozone na rozprawie w dniu 24 listopada 2016
r., zeznania czlonka zarzadu Spolki (...) zlozone na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r., oraz w sprawie sygn. VIII U
2422 /14 7lozone w dni 25 lutego 2015 1.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu i przyczynilyby sie jedynie do jego nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, a to w zwiazku
z ustaleniem, ze J. K. i Spolke (...) nie laczyl zaden stosunek prawny.

Odnos$nie natomiast oddalenia dwoch ostatnich wnioskéw dowodowych wskazanych przez organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie (w jej czeSci wstepnej) Sad Okregowy uznal, ze nie maja one znaczenia dla sprawy, bowiem
dotycza one okoliczno$ci odprowadzania sktadek za B. B., ktora nie byla w sprawie ani odwolujaca, ani zainteresowana
ani inng osoba, ktérej dotyczy zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy po wskazaniu dyspozycji

art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.) stwierdzil, Ze jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, J. K. w okresie objetym skarzona decyzja zawarla umowy zlecenia ze sp6tkami (...).,
ktore to spolki zglosily ja do ubezpieczen spolecznych oraz wyplacaly jej wynagrodzenie. Stad tez,

na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowang sg
te spolki.



Bezspornym jest brak jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego Spéike (...)
i zainteresowana w spornym okresie. J. K. §wiadomie zawarla umowe zlecenia ze spodtka (...), a takze (...) i §wiadczyla
prace na obiekcie Akademii Wychowania Fizycznego w K..

W trakcie realizacji umoéw nie byla nadzorowana przez Spéike (...), nie miala
z nig zadnego kontaktu. Osoba nadzorujaca, zaopatrujaca w $rodki chemiczne byla G. S. wéwczas pracownik spotki
(...), anastepnie (...)

Okoliczno$é, ze J. K. wykonywala prace ,w obiektach, z ktérymi odwolujaca zawarla umowy na ustugi sprzatania”,
nie uzasadnia stanowiska organu rentowego, ze to Spoélka (...) jest faktycznym zleceniodawca i platnikiem skladek.
Organ rentowy podnosi, ze o tym kto jest pracodawca decyduje fakt $wiadczenia dla niego pracy. Bezspornym jest, ze
w rozpoznawanej sprawie w ogole nie wystepuje stosunek pracy. Faktycznym beneficjentem pracy wykonanej przez
J. K. sg uzytkownicy sprzatanego obiektu ale nie oznacza to, ze Akademia Wychowania Fizycznego w K. winna by¢ w
tym przypadku platnikiem skladek. Akademia Wychowania Fizycznego

w K. zlecila wykonywanie ustug porzadkowych Spélce (...), a ta przekazala realizacje tych uslug nastepnemu
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego obowiazujace przepisy prawa nie zakazuja zlecania ustug w ramach podwykonawstwa i
taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Spoélka (...) na podstawie zawartych umoéw o Swiadczenie uslug
zlecila ich wykonywanie spotkom (...) przy pomocy pozostajacych w dyspozycji tych spolek zasobéw osobowych.
Wykonawcami uslug byly osoby zatrudnione w spétkach na podstawie uméw cywilnoprawnych, do ktérych nalezala
J. K.. W ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i swobody zawierania umoéw, J. K.

i wymienione sp6tki mogly zawieraé umowy zlecenia. Stosowne umowy o $wiadczenie uslug czystoSciowych ze
spotkami (...), a nastepnie (...), zostaly zawarte dnia 1 lipca 2012 r.

i1 listopada 2012 r. Bez znaczenia dla rozstrzyganej sprawy jest, czy uzytkownicy sprzatanych obiektéw posiadali
wiedze, ze ushuga jest realizowana przez podwykonawcow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze przedmiotem oceny

W rozpoznawanej sprawie winien by¢ stosunek (...) Spolki (...) ze spoétkami (...)

i(...), bowiem przedmiotem rozstrzygniecia jest ewentualny stosunek laczacy J. K. ze Spolki (...). Bez znaczenia jest
tez okoliczno$é, ze Spolka (...)

na mocy art. 23( 1 kp przekazala na rzecz spolki (...) cze$¢ swoich pracownikéw, gdyz J. K. nigdy nie byta zatrudniona
w Spoélce (...) czy to na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych jako
normy bezwzglednie obowigzujace podlegaja Scislej wykladni. Ustawa z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreéla zasady podlegania tym ubezpieczeniom, precyzyjnie wskazujac
kto, na jakiej podstawie jest nimi objety oraz platnikow skladek

na ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego najogélniej mozna stwierdzi¢, ze podstawa ta jest stosunek prawny
laczacy ubezpieczonego z platnikiem, czyli w rozpoznawanej sprawie umowy zlecenia pomiedzy J. K., a spotkami (...)

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. tylko w jednym przepadku - art. 8

ust. 2a - przewiduja niejako ,zmiane” platnika skladek i dotyczy to oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, z ktorym jednocze$nie pozostaje w stosunku pracy, nawet gdy umowa
cywilnoprawna zostala zawarta z ,,0soba trzecig”.

Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie i brak jest podstaw do ustalenia innego platnika skladek dla
zainteresowanej, niz to wynika z zawartych umoéw zlecenia.

Organ rentowy podnosi, ze umowy zlecenia zainteresowanej sa pozorne, poniewaz zostaly zawarte celem obejScia
prawa, tj. nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na podstawie art. 58 § 1 ke w zw. z art. 83 § 1 ke
niewazne.



Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 ke o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Powolany przepis okre$la dwa rodzaje symulacji: pierwsza, polegajaca na dokonaniu
pozornej czynno$ci prawnej, bez intencji ukrycia innej czynno$ci prawnej (tzw. pozornos¢ zwykla),

a takze druga, polegajaca na dokonaniu czynnoéci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej (tzw.
pozorno$¢ kwalifikowana).

Po mysli art. 734 § 1 ke w zw. z art. 735 § 1 ke i art. 750 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania za wynagrodzeniem okreslonej czynno$ci dla dajacego zlecenie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze J. K. wykonywala zlecone jej prace, a spolki (...) wyplacily jej nalezne wynagrodzenie. Trudno wiec dociec, na
czym mialaby polega¢ podnoszona przez organ rentowy pozorno$¢ umowy zlecenia, wszak obowiazek odprowadzania
skladek na ubezpieczenia czy zaliczki

na podatek dochodowy maja charakter akcesoryjny do zawartej umowy. Nieodprowadzenie tych naleznoéci nie
wplywa na wazno$¢ samej umowy. Wskazac tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy, ustalenie pozornosci zaklada
zamierzone dzialanie obydwu stron tej umowy. Organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal, ze zawierano umowy
zlecenia

dla pozoru.

Majac na uwadze fakt, ze Spolka (...) a nie pozostawala w spornym okresie
w jakimkolwiek stosunku prawnym ze zleceniobiorcg J. K., Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zawiadomienia w

trybie art. 477V § 2 kpe spotek (...)
o toczacym sie procesie.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym, brak materialnoprawnych podstaw do uznania Spolki
(...) za platnika skladek. Z tych przyczyn zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz J. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia

u platnika skladek (...) spo6lki z 0.0. odpowiedzialnoScig w G. w okresie

od 16 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz, ze (...) spbélka z 0.0. w G. nie jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne

za J. K. w tym okresie.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804), zasadzil od organu rentowego na
rzecz Spolki (...) kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac:
naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu

i przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnego uznania w wyniku bledne;j
i wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu oraz pominiecia czesci dowodow,

w szczegblnosSci w odniesieniu do :

- o$wiadczen Akademii Wychowania Fizycznego w K. - instytucji, na ktérej obiekcie wykonywala ustugi
zainteresowana nie potwierdzajgcych faktu wykonywania przez (...) Sp.z o0.0.1 (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. W
O. podwykonawstwa na tym obiekcie co wskazuje, ze wykonywanie ustug nie moglo sie odbywac¢ w ramach umoéw
zainteresowanej J. K. z R.

Sp. z o.0. (...), a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O., lecz jedynie w ramach wykonywania tych prac silami
wlasnymi (...) Sp. z 0.0., co wskazuje, ze wykonywanie uslug na wskazanym obiekcie przez zainteresowana, odbywato



sie w drodze §wiadczenia zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. per facta concludentia bez formalnie spisanej umowy a nie
w ramach umowy

z (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O., ktore to Spolki zreszta, -

jak wynika z jawnych danych w KRS- nie mialy nigdy za przedmiot swoje dzialalno$ci §wiadczenia ustug utrzymania
czystos$ci w budynkach;

- zeznan zainteresowanej J. K. w ktorych wskazala, ze byla faktycznie zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w ramach zlecenia,
lecz nie zwracala uwagi na to z jaka firmg formalnie podpisywala umowy oraz, ze osoby bezposrednia nadzorujace
jej prace

na AWF w K. i zaopatrujace ja w sprzet byly zatrudnione w (...) Sp. z 0.0.

i dojezdzaly do obiekt w celu wykonywania tego nadzoru samochodami stuzbowymi firmy (...) Sp. z o.0.,

- zapisOw porozumienia z 1 lipca 2012 r. potwierdzajacych, iz zainteresowani ubezpieczeni

w ramach ustug §wiadczonych na obiektach obslugiwanych przez (...) Sp. z 0.0. obowiazani byli do przestrzegania
przepisow wewnetrznych obowigzujacych S.

Sp. z 0.0. wykonywania ushugi przy wykorzystaniu sprzetu, materialow oraz zaplecza socjalnego (...) Sp. z o.0., ktéra
to spolka zastrzegla sobie zreszta prawo do okre§lania zleceniobiorcom szczegdlowego zakresu obowiazkow i nadzoru
merytorycznego nad wykonywanymi przez nich ustugami, co de facto oznacza w tych okolicznoéciach bezposredni,
a nie poéredni nadzoér (...) Sp. z o.0. nad uslugami wykonywanymi przez zainteresowanych ubezpieczonych oraz
pominiecia ze sposob wspoélpracy pomiedzy M. C. a (...) Sp. z 0.0. wypelnial definicje zawarta w art.22 kp, gdzie to S.
Sp. z 0.0. organizowala §wiadkowi miejsce pracy, wyposazala w narzedzia pracy, okreSlala zakres prac, wskazywala
spos6b wykonywania rekrutacji, ustalala bezposrednio w sposob wigzacy warunki pracy i placy zleceniobiorcow, co
potwierdzaja zeznania M. C. zlozone do protokolu kontroli ZUS znajdujgcych sie w aktach organu rentowego oraz
pominiecia, ze przejScie pracownikow (w tym G. S. - osoby bezposrednio nadzorujacej prace zainteresowanej) z (...)
Sp.zo.0.do (...)Sp.zo.0. W,,

a nastepnie (...) (...) + B. + V. Polska

Sp. z 0.0. w O. zostalo zakwestionowane, jako czynno$¢ sprzeczna z prawem i tym samym niewazna z mocy prawa oraz
pominiecie znajdujgcych sie akt organu rentowego zlozonych do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 28 grudnia
2016 r. listy plac G. S. - osoby bezposrednio nadzorujacej prace zainteresowanej za sporny okres, z ktérych wynika
dokonywanie potracen z tytutu skltadki PZU w ramach (...) Sp. z 0.0.,

- art. 227 kpc oraz art.235 kpc przez odmowe przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez organ rentowy
na fakty majace istotne znaczenie w sprawie wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru tj. dowodu z
przesluchania swiadka - osoby koordynujacej wspodlprace z (...) Sp. z 0.0. z ramienia AWF w K., dowodu z informacji
0 osobach, podmiotach dysponujacych prawem - licencja i uprawnieniami do uzytkowania systemu ENOVA (system
kadrowo-placowy) w oparciu o ktérych dokonywano rozliczenia ushug §wiadczonych przez zainteresowana na obiekcie
AWF w K., dowodu

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 238/14 dot. osoby
G. S. uniemozliwiajac organowi rentowemu dodatkowe wykazanie, iz G. S. w spornym okresie byla pracownikiem S.
Sp. o.0.

z uwagi na niewazna z mocy prawa czynno$¢ prawng zwiazang z przej$ciem pracownika

na inny podmiot, a tym samym dodatkowego wykazania, iz bezposredni nadzér nad wykonywaniem ustug przez
zainteresowang sprawowal platnik (...) Sp. z o0.0. takze pomijajac istny dla ustalen stanu faktycznego sprawy dowod
z zeznan $wiadka G. S., jak i M. C. i zastapienia tego dowodu wylaczeniem dowodem

z dokumentéw w postaci protokotu zeznan tej osoby zlozonych w innych sprawach niedotyczacych zainteresowane;j
J. K. 1inieskladanych na okolicznos$ci §wiadczenia przez zainteresowana J. K. uslug na obiekcie AWF

w K., uniemozliwiajac tym samym organowi rentowemu zadania pytan Swiadkowi, istotnych w kontekscie zeznan
zlozonych przez zainteresowana na rozprawie w dniu



24 listopada 2016 ., a tym samym uniemozliwienia poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie, co takze
jest sprzeczne z zasadg bezposrednio$ci wyrazong w art. 235 kpc, gdzie niedopuszczalne jest ustalanie faktéw majgcych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie wylacznie w oparciu o dowody przeprowadzone w innym postepowaniu,

- co doprowadzilo do ,blednych w ustaleniach faktycznych” stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze:

- uslugi Swiadczone przez zainteresowana na obiekcie kontrahenta (...) Sp. z o0.0. nie byly wykonywane w ramach
stosunku laczacego 1i(...) Sp. z 0.0. lecz w ramach stosunku laczacego zainteresowana z (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie
(...) (.)+B.+ (...)Sp.z0.0.wO.,

- firmy (...) Sp.zo.0. W.,;i(...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. byly podwykonawcami firmy (...) Sp. z 0.0. na obiekcie
AWF Sp. 0.0. wK,,

- G. S., jako nadzorujgca bezposrednio prace zainteresowanej nie byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. lecz (...) Sp. z 0.0.
W.,i(.) (..)+B.+ (..)Sp.z0.0.wO.,

- pomiedzy zainteresowang a (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. doszlo
do faktycznej realizacji stosunku prawnego (umowy zlecen), ktory rodzi obowigzek ubezpieczenia spolecznego.

Zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- przez niewlaéciwe zastosowanie w sprawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13

pkt 2 w zw. z art. 4a, a takze art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art.81
ust.l i art.85 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych w powigzaniu

z bledna wykladnia art.734 ke w zwiazku z art.750 ke polegajaca na pominieciu przez Sad pierwszej instancji, iz:

- zawarcie wylacznie na piémie umowy o zlecenie ustug nie oznacza, iz umowe te mozna uwazaé¢ w kazdym przypadku
za wazna w sytuacji, gdy nie sg spelnione elementy istotne dla tego rodzaju stosunku umownego (brak realizacji
przez strony umowy elementéw istotnych umowy) albo za rodzaca skutki prawne w sytuacji gdy zawarta umowa ma
charakter ,,umowy nierealizowanej” przez strony, ktora ja zawarty a ustugi wykonywane sa dla innego podmiot per
facta concludentia przepisy dopuszczajace instytucje podwykonawstwa, na ktéra powoluje sie odwolujgca spotka, nie
oznaczaja przyzwolenia na ,wydzierzawienie zalogi”,

w tym zleceniobiorcow, gdy bezposrednim, a nie posrednim odbiorcg prac z §wiadczonych

w ramach instytucji powykonywanych jest dajacy podwykonawstwo a nie podwykonawca, przy uwzglednieniu, ze
podwykonawstwo, aby byla zawarta zgodnie z prawem i nie wypaczala celu tego stosunku prawnego nie powinno
prowadzi¢ do powstania faktycznego stosunku zlecenia pomiedzy zleceniobiorca podwykonawcy (zainteresowana) a
podmiotem, na rzecz ktérego podwykonawstwo jest §wiadczone;

- podwykonawstwo nie usprawiedliwia tolerowania zdarzen prowadzacych do obejscia przepisu prawa, lub
sprzecznych z ustawa (normami prawnymi zrekonstruowanymi
na podstawie przepisoéw art. 734 § 1 ke w zwigzku z art. 750 ke, a takze w zwigzku

z art. 353" ke).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania

i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

za pierwsza i draga instancje, wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.l oraz art.13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) podlegaja osoby wykonujace prace na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisu kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 4 pkt 2a)
ww. ustawy platnikiem skladek za osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug, jest jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotne
jest to, czy stosunek prawy, zdarzenie rodzace z mocy ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom jest faktycznie
realizowany przez strony danego stosunku.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia ptatnika skladek dla zainteresowanej w sporym okresie w zwiazku
z wykonywaniem przez nig prac na obiekcie - (...) w K., objetych obsluga utrzymania czystoSci wykonywana przez
firme (...) Sp. z 0.0. w ramach laczacej ww. Spoltke umowy z (...) wK.., gdy (...) w K. nie potwierdzit §wiadczenia ustug
utrzymania czysto$ci na obiektach (...) przez inny podmiot, wtym (...) Sp.zo0.0. W.,i(...) (...)+B.+ (...) Sp.z0.0.wO..

Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje oparl ja na zarzucie pozorno$ci
umowy pomiedzy zainteresowang a (...) Sp. z 0.0. W., i nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp.z 0.0. wO..

Z odpowiedzi organu rentowego i podniesionej w niej argumentacji wynika jednoznacznie, ze podniesiono zarzut
niewaznoS$ci umowy nie z powodu jej pozornoSci ale
z powodu:

- sprzeczno$ci umowy z ustawg (art. 58 § 1 ke w zw. art. 750 ke w zw. z art.734 § 1 k), gdyz nie odpowiadala ona ex
tunc wymogowi $wiadczenia ustug dla dajacego zlecanie, gdyz (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp.
z 0.0. w O. tego zlecenia da¢ nie mogly,

- wzglednie z uwagi na podniesiony zrzut, ze zawarta pomiedzy zainteresowang a R.

Sp. z 0.0. (...), a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. umowa zlecenia de facto nie byla w ogble wykonywana,
przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwoSci weryfikowania tej umowy z punktu widzenia jej skutkow na gruncie
ubezpieczen spolecznych.

Tym samym Sad Okregowy nie zbadal podstawy materialnej zaskarzonej decyzji, jak tez argumentéw merytorycznych
podniesionych w odpowiedzi na odwolanie i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem

sprawy.

Zgodnie z art. 750 ke w zw. art.734 § 1 ke przy umowie o Swiadczenie uslug przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej ustugi dla dajacego zlecenie. Dla oceny, kto jest w niniejszych sprawach zleceniodawca w
stosunku do zleceniobiorcow decydujace jest faktyczne ich przejécie do nowego zleceniodawcy, powodujace,

ze zleceniobiorca Swiadczy ustuge dla kogo$ innego niz dotychczas. Zleceniodawcg nie jest bowiem ten, kto firmuje
umowe zlecenia nazwa swojej firmy, lecz ten kto to zlecenie faktycznie daje i odbiera zlecong usluge w rozumieniu
art. 750 ke w zw. z art.734 § ke.

Zdaniem organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac,

ze ubezpieczona wykonywala w spornym okresie ustuge zlecenia, jako zleceniobiorca: (...) sp. z 0.0. we W. a nastepnie
(...) ..)+H.+ B. + (...) sp. z 0.0. w O. w wykonaniu zawartej przez spolki umowy podwykonawstwa/outsourcingu z
(...) Sp. z 0.0. Przecza temu:

- zeznania zainteresowanej ktéra wskazala, ze byla faktycznie zatrudniona w S.

Sp. z 0.0. w ramach zlecenia, lecz nie zwracala uwagi na to z ja firma formalnie podpisywala umowy oraz, ze osoby
bezposrednio nadzorujace jej prace na AWF w K.

i zaopatrujace ja w sprzet byly zatrudnione w (...) Sp. z 0.0. i dojezdzaly do obiekt



w celu wykonywania tego nadzoru samochodami stuzbowymi firmy (...) Sp. z o.0.

- dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego, tj. pisemne o§wiadczenia podmiotu, na obiektach ktorego
ushugi wykonywala zainteresowana. Z dokumentéw tych nie wynika aby w spornym okresie to (...) Sp. z 0.0. w G.
realizowala usluge przy wykorzystaniu podwykonawcy: (...) Sp. z 0.0. W., i nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0.
w O.. Okoliczno$¢ rzekomego $wiadczenia ustug przez (...) Sp. z 0.0. na obiektach swojego kontrahenta - AWF w K.
za poérednictwem ww. spdlek, jako podwykonawcow nie

zostala potwierdzona zadnym dowodem. Ma to istotne znaczenie w szczego6lnos$ci

w kontekscie, iz spolki te nie mialy nigdy za przedmiot swoje dzialalnoSci §wiadczenia ustug utrzymania czystoSci
w budynkach oraz w kontekscie oddalonych wnioskow dowodowy organu rentowego powolanych na okolicznoéc
poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych. Niewatpliwe do poczynienia ustalen w tym zakresie niezbednie
bylo przeprowadzenie zawnioskowanych przez organ rentowy dowodéw z zeznan $§wiadkoéw - os6b koordynujacych
wspolprace pomiedzy AWF w K. a (...) Sp. z 0.0.

W ocenie organu rentowego oddalenie wskazanych dowodéw przez Sad I instancji uniemozliwialo poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére mogly by byé niekorzystne dla odwolujacej, gdyz potwierdzitby po
prawidlowo$é wydanych przez ZUS decyzji. Organ rentowy wskazal, ze w tozsamych sprawach prowadzonych pod
sygn. akt

III AUa 180/15 przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach z udzialem odwolujacej - ale co do innych zainteresowanych,
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach, gdzie dopuszczono i przeprowadzono dowody, o
ktérych przeprowadzenie wnioskowal w tej sprawie organ rentowy, sad drugiej instancji w oparciu o te dowody
poczynil ustalenia faktyczne, ktore skutkowaly wydaniem w dniu 5 stycznia 2017 r. wyroku zmieniajacego wyroki Sadu
Okregowego w Gliwicach i oddalajacego odwolania (...) Sp. z o.0.

Pomimo to Sad pierwszej instancji stanowczo ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. W.,
inastepnie (...) (...) + B. + V. Polska
Sp. z 0.0. w O. byly podwykonawcami (...) Sp. z 0.0. na obiektach AWF w K..

Organ rentowy nie negujac mozliwoéci korzystania przez podmioty z instancji podwykonawstwa wskazal, ze z
prawnie dopuszczalnej mozliwosci $wiadczenia ustugi przez podwykonawce nie wynika jeszcze, ze takie uslugi za
posrednictwem podwykonawcy byly faktycznie wykonywane w przedmiotowej sprawie. Nawet samo zawarcie przez
ewentualnego podwykonawce umoéw zlecen z zainteresowang nie oznacza jeszcze, ze jej postanowienia byly faktyczne
irealnie wypelnianie przez strony umowy zlecenia.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie jednoznacznie, ze samo zawarcie umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku
obligacyjnego tylko przez fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest on realizowany faktycznie przez strony takiej mowy
lub gdy jest ograniczony wylacznie

do nastepczego wobec pierwotnie uruchomionego stosunku umownego kadrowo-platniczego rozliczenia ustugi przez
podmiot zewnetrzny (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

Z 20 maja 2014 r. sygn. akt III AUa 30/14, wyrok Sadu Okregowego w Opolu

z 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 1871/15 - wydane w analogicznych sprawach zwigzanych z dzialalnoécig firm
(...)Sp.zo.0.i(...) (...)+B.+ (..)Sp.zo.0.).

W ocenie skarzgcego spor w niniejszej sprawuje nie dotyczy tego, czy podwykonawstwo, czy tez outsourcing jest
prawnie dopuszczalny ale, czy spdiki (...)

Sp.zo.0.we W.i(...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0., wskazane w odwolaniach przez (...) Sp. z 0.0., jako jej podwykonawcy
na obiektach kontrahentéw odwolujacej i rbwnoczesnie zleceniodawcy na tych obiektach dla zainteresowanej - to
podwykonawstwo faktycznie realizowali i czy faktycznie realizowali, jako zleceniodawcy umowe zlecenia w stosunku
do zainteresowanej. Organ rentowy podnidsl, ze sporzadzanie umoéw na piSmie i wyplata wynagrodzenia przez (...)
Sp.zo.0.we W.i(...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0., zresztg nastepujaca dopiero w momencie uzyskania platnosci za ustluge
od odwolujacej sie spolki, nie przybiera na tyle determinujacego ustalenia, ktére moze podwazaé skutecznie dokonanej
przez organ rentowy oceny, ze faktycznym zleceniodawca



za zainteresowana byla odwolujaca sie spoltka.

Organ rentowy wskazal, ze zaréwno (...) sp. z 0.0. we W., jaki (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp. z 0.0.

w O. nie byly w stanie daé zainteresowanej zlecen objetych treScia uméw, albowiem Spolki te nie posiadaly ani prawnej
ani faktycznej mozliwoS$ci do skierowania skutecznie zleceniobiorcéw na teren obiektow ww. instytucji. Spo6iki te nie
posiadaly ani umowy

z w/w podmiotami ani nie dysponowaly §rodkami w postaci dostepu do instrumentow

do przelamania systemoéw zabezpieczenn w obiektach (klucze, kody alarmoéw itp.) lub zgoda AWF w K. na wejécia ich
pracownikdow, czy zleceniobiorcow na teren obiektu. Trudno bowiem przyjaé - przy uwzglednieniu do$wiadczenia
zyciowego - aby podmioty,

na ktérych cigzy obowigzek ochrony danych osobowych, tajemnic shluzbowych, czy tez ochrony dokumentacji
tolerowaly i pozwalany na wejécie na teren ich obiektow po godzinach funkcjonowania podmiotéw nieuprawnionych
lub ich pracownikéw, czy zleceniobiorcow. Nadto ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci w budynkach nie mie$cilty
sie zakresie przedmiotu dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. we W, jaki (...) (..)+H.+ B. + (...) sp. z 0.0. w O..

(...) sp. z 0.0. we W. i (...) (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O. nie mialy jakiejkolwiek mozliwosci na skutecznie
danie zlecenia zainteresowanej ubezpieczonej, gdyz osoba ta, jako zleceniobiorca (...) sp. z 0.0. we W., czy tez
(...) (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O. nie mogla dosta¢ sie na obiekt, na ktérym miala wykonywa¢ ustuge. Spoétki
te nie dysponowaly ten zadnym zapleczem technicznym do wykonania tej ustugi. Taka mozliwo$¢ dania zlecenia
zainteresowanej miala wylacznie (...) Sp. z0.0. A poniewaz ustugi te faktycznie byly wykonywane przez zainteresowana
ubezpieczona, to znaczy, ze dajacym faktycznie zlecenie a tym samym faktycznym zleceniobiorca dla niej byla (...)
Sp. z.0.0.

(...) sp.zo0.0. we W.i(...) (...)+H.+ B. + (...) sp. z 0.0. nie mogly da¢ ubezpieczonej skutecznie zlecenia stanowigcego
przedmiot umowy, to nie doszto do uruchomienia stosunku zlecenia przez te podmioty.

Organ rentowy stwierdzil, ze wykonywanie umowy zlecenia wiaze sie z istnieniem bilateralnej relacji prawnej, ktora
porzadkuje i stabilizuje przeciwstawne interesy stron oraz zapewnia réwniez transparentno$¢ w zakresie okreslenia
wzajemnych praw i obowigzkéw Normatywny wyraz tego zalozenia mozna odnalez¢ w przepisie art.750 ke w zw. z
art.734

§ 1 ke, gdzie wskazano, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej ustugi dla dajacego zlecenie.
Mimo szerokiego rozumienia zwrotu ,,dla dajacego zlecenie”

nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Okregowego w Gliwicach, ze termin ten jest az tak pojemny, by objal swoim
oddzialywaniem sytuacje prawna zainteresowane;j.

Dyferencjacja podmiotowa sytuacji prawnej zleceniobiorcy moze by¢ usprawiedliwiona cechg relewantna. Tylko
w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronnej relacji zachodzacej miedzy zleceniobiorca a
zleceniodaweca.

W stanie rzeczy, w ktorym ustuga wykonywana jest faktycznie ,dla” innego podmiotu, gdyz tylko ten podmiot moze
dac skutecznie zlecenie, konieczne jest zanegowanie istnienia umowy miedzy stronami, ktére to strony jedynie
formalnie podpisaly zobowiazanie. ,Outsourcing”, czy tez podwykonawstwo w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.
Przepisy dopuszczajace instytucje podwykonawstwa, na ktora powoluje sie odwolujaca, nie oznaczaja przyzwolenia na
~wydzierzawienie zatogi”, w tym zleceniobiorcow, gdy bezposrednim, a nie po$rednim odbiorcg prac z §wiadczonych
w ramach instytucji powykonywanych jest dajacy podwykonawstwo a nie podwykonawca, przy uwzglednieniu, ze
podwykonawstwo, aby byla zawarta zgodnie z prawem i nie wypaczala celu tego stosunku prawnego nie powinno
prowadzi¢ do powstania faktycznego stosunku zlecenia pomiedzy zleceniobiorca podwykonawcy (zainteresowana) a
podmiotem, na rzecz ktérego podwykonawstwo jest Swiadczone ( (...) Sp. z 0.0.).

Organ rentowy podniosl, Ze z zeznan zainteresowanej wynika, ze dla ubezpieczonej faktycznym zleceniodawca byta
(...) Sp. z 0.0. gdyz nie przywigzywala ona wagi do tego, kto figuruje na umowach, RMUA, czy przelewach, ale



kto ja nadzoruje. Zainteresowana sluchana na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. wyraznie wskazala, ze osoby
bezposrednio nadzorujace jej prace na AWF w K. i zaopatrujace ja w sprzet, byly zatrudnione

w (...) Sp. z 0.0. i dojezdzaly do obiekt w celu wykonywania tego nadzoru samochodami stuzbowymi firmy (...) Sp.
Z 0.0.

Okolicznosci te zostaly calkowicie pominiete przez Sad pierwszej instancji a nadto Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
lub pominal istotne - w kontekscie tych zeznan zainteresowanej dowody, a to:

- dowdd z informacji o podmiotach dysponujacych prawem - licencja i uprawnieniami

do uzytkowania systemu ENOVA (system kadrowo-placowy) w oparciu o ktérych dokonywano rozliczenia uslug
Swiadczonych przez zainteresowana ad. 1 na obiekcie AWF

w K.,

- dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 238/14
dot. osoby G. S. uniemozliwiajac organowi rentowemu dodatkowe wykazanie, iz G. S. w spornym okresie byta
pracownikiem (...) Sp. z 0.0. z uwagi na niewazng z mocy prawa czynno$¢ prawna zwigzang z przej$ciem pracownika
na inny podmiot, a tym samym dodatkowego wykazania, iz bezpos$redni nadzor nad wykonywaniem ustug przez
zaineresowana sprawowatl platnika (...) Sp. z o.o.

w $wietle dokumentéw zwartych w tych aktach G. S. nie moze by¢ w niniejszej sprawie uznawana za pracownika na
(...)Sp.zo.0.we W.i(...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0., lecz pracownika S. Sp. o0.0.,

- dowdd z zeznan §wiadka G. S. i zastgpienie tego dowodu wylacznie dowodem

z dokumentéw w postaci protokotu zeznan tej osoby zlozonych w innych sprawach niedotyczacych zainteresowane;j
J. K. 1inieskladanych na okolicznos$ci §wiadczenia przez zainteresowana J. K. uslug na obiekcie AWF

w K., uniemozliwiajac tym samym organowi rentowemu zadanie pytan Swiadkowi, istotnych w kontekscie zeznan
zlozonych przez zainteresowana na rozprawie w dniu

24 listopada 2016 r., a tym samym uniemozliwienie poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.
Powyzsze dzialanie Sadu I instancji jest sprzeczne z zasada bezpos$rednioSci wyrazong w art. 235 kpe, gdzie
niedopuszczalne jest ustalanie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie wylacznie w oparciu o
dowody przeprowadzone w innym postepowaniu, i to, co do innych okolicznoéci,

- dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego zlozonych w dniu

28 grudnia 2016 r., w tym listy plac G. S., osoby nadzorujacej zainteresowang za sporny okres, w ktérych zwarte sg
zapisy o potraceniu z wynagrodzenia G. S. skladek na polise PZU w (...) Sp. z 0.0. Skoro - jak przyjat Sad I instancji
- G. S. w spornym okresie nie byla pracownikiem (...) Sp. z o.0. to dlaczego (...) Sp. z o0.0. oplaca za nia skladki do
PZU w ramach grupowych ubezpieczen pracownikow.

W ocenie organu rentowego w sytuacji, gdy do zakwestionowania przez ZUS

w zaskarzonej decyzji osoby platnika skladek za ubezpieczong w spornym okresie z tytulu umowy zlecenia doszlo w
nastepstwie podwazania faktu, aby firmy (...) Sp.z0.0. W.,i(...) (...) + B. + V. Polska

Sp. z 0.0. w O. byly podwykonawcami firmy (...) Sp. z 0.0. na obiekcie AWF

Sp. 0.0. w K. oraz faktu, ze G. S. byla pracownikiem tych spoélek i aby w zwiazku z tym spélki, te byly faktycznie
zleceniodawcami uslug dla ubezpieczanej, a Sad nie dokonuje sprawdzenia tych twierdzen wobec uniemozliwienia
dokonania ich weryfikacji przez przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, to taki stan rzeczy uzasadnia zarzut
naruszenia art. 227 kpe, gdyz przeprowadzanie tych dowodéw bylo niezbedne do miarodajnej oceny zasadno$ci
powolywanych przez organ rentowy okoliczno$ci majacych niweczyé stanowisko odwolujacej. Mozna wyciggaé
negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktéry nie sprostal ciezarowi dowodzenia (art. 6 kc), ale nie w sytuacji, gdy
jednoczeénie sad oddalil wniosek dowodowy zmierzajacy do udowodnienia faktéw majacych przemawiaé

za oddaleniem odwotania.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze sposob wspolpracy pomiedzy swiadkiem M. C. a (...) Sp. z o.0., ktory
wypelnial definicje zawarta w art. 22 kp, gdzie to (...) Sp. z 0.0. organizowala §wiadkowi miejsce pracy, wyposazala



w narzedzia pracy, okre§lala zakres prac, wskazywala sposd6b wykonywania rekrutacji, ustalala bezposrednio w sposéb
wiagzacy warunki pracy i placy zleceniobiorcéw,

co potwierdzaja zeznania M. C. zlozone do protokotu kontroli ZUS. Nie zaznaczenia sg takze zapisy porozumienia
z 1 lipca 2012 r. potwierdzajace, iz zainteresowani ubezpieczeni w ramach uslug Swiadczonych na obiektach
obslugiwanych przez (...) Sp. z 0.0. obowiazani byli do przestrzegania przepiséw wewnetrznych obowiazujacych S.
Sp. z.0.0. wykonywania ustugi przy wykorzystaniu sprzetu, materialow oraz zaplecza socjalnego (...) Sp. z o0.0., ktéra
to spolka zastrzegla sobie zreszta prawo do okre§lania zleceniobiorcom szczegdtowego zakresu obowigzkow i nadzoru
merytorycznego nad wykonywanymi przez nich ustlugami, co de facto oznacza w tych okoliczno$ciach bezposredni, a
nie po$redni nadzor (...) Sp. z o.0. nad uslugami wykonywanymi przez zainteresowanych ubezpieczonych

OkolicznoSci te zostaly calkowicie pominiete przez Sad pierwszej instancji.

W $wietle powyzszego - zdaniem apelujacego - umowe zlecenia zawartg miedzy zainteresowang J. K. a (...) Sp. z o.0.
W., a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. nalezalo uzna¢ za sprzeczng z ustawa, a zatem niewazna (art. 58
§ 1 ke w zw. art. 750 ke

w zw. z art.734 § 1 ke). Nie odpowiadata ona ex tunc wymogowi §wiadczenia ustug dla dajacego zlecenie.

Alternatywnie mozliwe jest takze przyjecie, ze zawarte pomiedzy zainteresowang J. K. a (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie
(...) (..)+B.+ (...) Sp.zo0.0. wO. umowy zlecenia byly wazne ale de facto nie byly w ogole wykonywane, umowy
zlecenia nigdy nie zostaly wypelione konkretnymi poleceniami, zleceniem dania ustugi ze strony (...) Sp.z 0.0. W.,
a nastepnie (...) (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O.. Nastepcze rozliczanie ushugi przez ww. Spo6lki nie wskazuje na fakt
pierwotnego uruchomienia stosunku umownego w sytuacji, gdy to samo zlecenie jest wykonywana na rzecz innego
podmiotu, to jest tego podmiotu ktory faktycznie daje to zlecenie, w tym przypadku (...) Sp. z 0.0. Taka za$ wiez musi
byt oceniona, jako umowa zlecenia pomiedzy tymi podmiotami. Mozna zatem przyjaé, ze umowa zlecenia zawarte
przez zainteresowang ubezpieczong z (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie (...). (...) + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. ,byly nie
pozorne, czy niewazne co uspiona”. Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny
przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty

nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek prawny (wyrok SN z 5 listopada 2013 r., IT PK 50/13, LEX nr
1408889, wyrok SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13 niepublikowany).

Natomiast skoro pomiedzy zainteresowang a (...) Sp. z 0.0. W., a nastepnie (...) (...) + B.+ (...) Sp. z o.0.

w O. nie istniala wazna wieZ prawna, wzglednie ta wieZ prawna nie byla faktycznie realizowana, to logiczne jest
twierdzenie, ze umowy zlecenia (zawarte w sposéb dorozumiany przez czynno$ci konkludentne) w spornym okresie
laczyly zainteresowana z odwolujaca, skoro zainteresowana jednak §wiadczyta ushugi na obiektach, na ktérych ustugi
realizowala (...) Sp. z o.0. i ktora to spotka w wskazanych powyzej okolicznoSciach faktycznych byla jedynym
podmiotem bedacym wstanie daé to zlecanie zainteresowanym.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w ocenie prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 20 maja 2014 r. sygn. akt

III AUa 30/14 oaz Sad Okregowy w Opolu w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt

V U 1871/15, wydanych (w) analogicznych sprawach dotyczacej umowy zlecenia zwigzanych z dziatalno$cig firm (...)
Sp.zo.0.i(...) (...)+B.+(...)Sp.zo.0.).

Organ rentowy dodal, ze zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym trudno przyja¢, aby racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne ryzyko i na wlasny rachunek powierzyl w
przewazajacym, jak nie w calym zakresie, wykonywanie podstawowej swojej dzialalno$ci podmiotom nie majacym
tego rodzaju ustlug w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, tracac w ten sposob bezposredni nadzoér
nad dotychczasowa zaloga wykonujaca podstawowa dzialalno$ci firmy. Jesli natomiast takiego nadzoru nie traci
i faktycznie nadal go sprawuje, pomimo zapiséw na dokumentach - tak, jak w niniejszej sprawie - to nie jest to
podwykonawstwo. Umowa outsourcingu/ podwykonawstwa, aby byla zawarta zgodnie z prawem i nie wypaczala celu



tej umowy, nie powinna prowadzi¢ do powstania faktycznego stosunku zlecenia pomiedzy zleceniobiorca outsourcera/
podwykonawcy (zainteresowana) a podmiotem, na rzecz ktorego ustuga

w ramach podwykonawstwa jest Swiadczona (odwotlujgca). W przedmiotowej sprawie taki faktyczny stosunku zlecenia
pomiedzy zainteresowana a S. Sp. 0.0. istnial w spornym okresie. Swiadczy o tym fakt niemoznoséci $wiadczenia przez
(...) Sp.z 0.0. we W.

i(..)(..)+B.+ (...)Sp.zo.o.

w O. uslug podwykonawstwa z uwagi na przedmiot prowadzonej przez

nie dzialalnoSci, brak mozliwosci dania przez ww. spélki zlecenia zainteresowane;j

na obiektach kontrahenta (...) Sp. z 0.0., sprawowanie nadzoru nad praca zainteresowanej przez pracownika (...) Sp.
Z 0.0., zZapewnienie zainteresowanej narzedzi pracy przez (...) Sp. z 0.0., prowadzenie obslugi kadrowo-placowej dla
zainteresowanej na sprzecie

i oprogramowaniu nalezacym do (...) sp. z 0.0. przy wykorzystaniu bazy danych osobowych zarzadzanej przez (...)
Sp. z o0.0.

O ile pojedynczo okolicznosci te moglyby by¢ niewystarczajace do podwazenia zawartych na piémie uméw zlecenia
pomiedzy (...) Sp.zo.0.we W.i(...) (...)+B.+ (...) Sp. z 0.0. w O.

a zainteresowana, to jednakze ich zestawienie prowadzi do jednoznacznego wniosku,

ze stosunek zlecenia — pomimo braku spisania umowy na pi$mie - fatycznie istnial i byl realizowany pomiedzy
zainteresowang a odwolujaca tj. (...) Sp. z 0. o. i to ten podmiot winien by¢ platnikiem sktadek za ww. zainteresowane.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik Spo6iki (...) wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze apelacja organu rentowego sprowadza sie w istocie
do zarzutu blednego ustalania, iz odwolujacy nie pozostawal w stosunku zlecenia
z Zainteresowana.

Odnoszac do tego zarzutu wskazal, iz zarzut ten zasadza sie w istocie na pozornosci spornych umoéw zlecen, zawartych
przez zainteresowang z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0.

W ocenie Spolki twierdzenie organu rentowego o istnieniu stosunku zlecenia pomiedzy odwolujacym a
zainteresowana (jako konsekwencja pozorno$ci umow zlecen zawartych przez zainteresowang z (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) (...) sp. z 0.0.) jest calkowicie absurdalne.

Podkreslil, iz odwolujgca nie pozostawala z zainteresowang w jakimkolwiek stosunku prawnym w spornym okresie.
Natomiast, iz w okresie tym zainteresowana zawarla umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., a nastepnie z (...) (...) sp. z o.0.
Fakt ten wynika z umow zlecenia

z w/w podmiotami.

Co najmniej niedorzeczne sa dywagacje organu rentowego w kwestii niemozliwo$ci wykonywania przez
zainteresowanag pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) (...) sp. z 0.0., Z uwagi,

iz spolki te nie posiadaly mozliwosci dostepu do obiektow klientéw odwolujacego, a dostep taki posiadal wylacznie
odwolujacy. Oczywistym jest bowiem, iz to odwolujacego laczyly

z klientami stosunki kontraktowe, na podstawie ktorych odwolujacy mial dostep do obiektéw klientow celem
wykonywania uslug utrzymania czystosci, a dostep ten zapewnial m.in zleceniobiorcom/pracownikom swoich
podwykonawcéw - (...) Sp. z o.0., a nastepnie (...) (...) Sp. z 0.0., ktore to spo6iki kierowaly tych zleceniobiorcow/
pracownikow do tychze obiektow.

Sytuacja w ktoérej podmiot zatrudniajacy pracownika wyznacza jedynie miejsce $wiadczenia pracy na terenie
innego pracodawcy jest powszechnie znana oraz w pelni akceptowania w orzecznictwie (nie tylko w stosunkach



cywilnoprawnych ale takze na gruncie stosunkéw pracy). Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 r. (I PK 147/11),
dopuscil mozliwo$¢ czasowego powierzenia pracownikowi okre$lonych czynnosSci wynikajacych

ZUmowy o prace na rzecz innego podmiotu. Jednocze$nie zanegowal, iz taka sytuacja powoduje ,zmiane” pracodawcy
oraz konieczno$§¢ wyplaty wynagrodzenia za prace przez podmiot, na rzecz ktérego praca czasowo jest Swiadczona.
Nie jest to bowiem nawigzanie kolejnego (odrebnego) stosunku pracy, nawet je$li praca jest §wiadczona pod
kierownictwem tego ,,drugiego” podmiotu. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy we wezeSniejszym wyroku, do
ktbrego odsyla orzeczenie wydane w sprawie II PK 147/11, a mianowicie

w wyroku z 7 maja 1998 r. (I PKN 71/98). W $wietle tego orzeczenia dopuszczalne jest powierzenie pracownikowi w
ramach stosunku wykonywania czynnosci okre$lonych

W umowie o prace na rzecz innego podmiotu. Zdaniem sadu nie jest to rownoznaczne z tym, ze zatrudniony staje sie
pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace. Swoje stanowisko potwierdzil
Sad Najwyzszy takze w wyroku

z dnia 5 listopada 1999 r. (I PKN 337/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 186), z ktérego wynika,

iz wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym sie

w zakladzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym
podmiotem.

Podnoszac powyzszy zarzut organ rentowy zdaje sie calkowicie nie rozumie¢ istoty podwykonawstwa. Wychodzac
najprawdopodobniej z powyzej opisanego, kuriozalnego zalozenia o niemozliwo$ci dania zainteresowanej zlecenia
przez (...) Sp. z o0.0., a nastepnie z (...) (...) Sp. z 0.0. organ rentowy podnosi, iz umowy zlecenia zawarte przez
zainteresowana z (...) Sp. z o.0.,

a nastepnie z (...) (...) Sp. z 0.0. nie byly faktycznie realizowane, za$ faktyczny stosunek prawny zlecenia laczyt
odwolujaca z zainteresowang (jest to oczywisty zarzut pozorno$ci uméw zawartych przez zainteresowana z w/w
podmiotami oraz uméw zawartych przez w/w podmioty z odwolujaca).

Spoélka dodala, iz jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, zaden przepis nie przewiduje domniemania pozornosci
o$wiadczenia woli, a zgodnie z art. 6 kc ciezar wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozom spoczywa
na stronie, ktora

z pozornosSci czynnoSci prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne (w niniejszej sprawie jest to organ rentowy).
Przede wszystkim jednak, stwierdzenie pozornosci czynnosSci prawnej wymaga wykazania stanu §wiadomosci obu
stron umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r., VI ACa 654/13).

Tymczasem odwolujacy w ogole nie byl strona spornych uméw zlecen, totez uznanie przez organ rentowy ich
pozorno$ci w zadnym wypadku nie moze skutkowac¢ uznaniem, iz to pomiedzy zainteresowang, a odwolujacym doszto
do nawigzania jakichkolwiek stosunkéw prawnych. Niezaleznie od tego, zadna z przedstawionych przez organ rentowy
okoliczno$ci nie $wiadczy o pozornoéci powyzszych umoéw. Przede wszystkim nieuczciwo$c R.

Sp. z o.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0., polegajaca na celowym nieuiszczaniu skladek za swoich pracownikéw oraz
zleceniobiorcow (ktoéry to fakt przez dlugi okres czasu wiadomy byt wylgcznie organowi rentowemu) w zadnym
wypadku nie §wiadczy o zawarciu umoéw zlecen przez te podmioty dla pozoru, a tym bardziej $wiadomego, pozornego
dzialania samej zainteresowane;.

Innym argumentem, przemawiajacym - zdaniem organu rentowego - za uznaniem odwotujacego jako ,faktycznego”
zleceniodawcy zainteresowanej jest Swiadczenie przez zainteresowana pracy wylgcznie na rzecz odwolujacego.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu Spoétka podkreslila, iz czynnoSci sprzatania zainteresowana bezspornie
wykonywala u klienta odwolujacego tyle tylko, ze czynnosci te wykonywala poprzez (...) Sp. z 0.0., a nastepnie (...) (...)
sp. z 0.0. (jako zleceniobiorca tych podmiotéw), ktére to firmy $wiadczyly odwolujacemu ushugi utrzymania czystosci
na zasadzie podwykonawstwa w oparciu o umowy o §wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia tych uméw w/w podmioty
zobowiazaly sie $§wiadczy¢ na rzecz odwolujacego (na obiektach, nalezacych do kontrahentéw odwolujacego) ustugi
utrzymania czysto$ci, poprzez zapewnienie odwolujacemu okreslonej sity roboczej - o czym mowa ponizej).



Zgodnie z § 1 ust 1 tych uméw (...) Sp. z o.0. (a nastepnie (...) (...) sp. z 0.0.) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz
odwolujacego ustugi bedace przedmiotem dziatalno$ci odwolujacego,

tj. ushugi zgodnie z PKD odwolujacego. Z dalszej treSci umowy w sposob jednoznaczny wynika, iz chodzi tutaj o
Swiadczenie - wynikajacych z PKD odwolujacego - ustug utrzymania czystosci (poprzez zapewnienie odwohluijagcemu
okreslonej sily roboczej). Ustugi te (...) Sp. z o0.0. Swiadczyl jako podwykonawca odwotujacego (na obiektach,
nalezacych do kontrahentéw odwolujgcego) na tej samej zasadzie na jakiej podwykonawca rob6t budowlanych
korzysta z ustug swoich podwykonawcow.

Zgodnie z § 2 umowy, odwolujacy na kazdy miesigc skladal w (...) Sp. z 0.0. zamo6wienie na ushlugi, w ktorych to
zamoOwieniach okre$lone byly m.in. miejsce wykonania ustugi, minimalna ilo§¢ oséb przewidziana do wykonania
zamawianej ushugi, termin rozpoczecia ushugi, miejsce §wiadczenia uslugi oraz proponowane wynagrodzenie

za Swiadczong usluge. Do zamodwienia zlaczony byl zakres czynnosci, zgodnie z wymogami stawianymi przez
kontrahenta odwolujacego. Nalezy doda¢, iz proponowane wynagrodzenie za ustuge obliczone bylo na podstawie
minimalnej liczby osoéb przewidzianych do wykonania uslugi oraz dni pracy tych oséb (odwolujacy szacowal
wynagrodzenie na poziomie kosztow pracowniczych, jakie sam ponositby wzgledem swoich pracownikéw, gdyby nie
korzystal

z ushug podwykonawcy - (...) Sp. z 0.0.). Ushlugi utrzymania czystos$ci $§wiadczone byly dopiero po akceptacji
zamoOwienia przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. - koordynatora

(Pani M. C.), ktory ze wzgledoéw praktycznych pozostawal w siedzibie odwolujacego (§10 ust. 5 umowy).

Spolka zwrocita uwage, iz to (...) Sp. z 0.0. posiadal wylaczna kompetencje
do wyboru osob, ktore beda w imieniu tego podwykonawcy Swiadczyly ustuge zamoéwiona przez odwolujacego. Dodala,
iz (...) Sp. z 0.0. wykonywala zamo6wione ustugi nie tylko

za pomocg pracownikéw przekazanych wezesniej przez odwolujacego na mocy art. 23" § 1 kp, ale takze za pomoca
innych pracownikow tej spotki (lub oséb z ktorymi (...) Sp. z o.0. miala podpisane umowy cywilnoprawne - w
tym poprzez zainteresowang). Okoliczno$é ta dodatkowo potwierdza istnienie typowego podwykonawstwa pomiedzy
stronami w zakresie ustug sprzatania.

Calkowicie miesieczne wynagrodzenie (...) Sp. z 0.0. odpowiadalo sumie wynagrodzen za $wiadczone w danym
miesigcu ushlugi w oparciu o zaakceptowane zamoéwienia, przy czym od takiego wynagrodzenia (przez pierwsze 3 lata
wspolpracy) kazdorazowo udzielny byl rabat w wysokosSci 40% wartoSci sktadki ZUS oraz podatku dochodowego jakie
uiszczat (...) Sp. z o.0. z tytulu zatrudnienia pracownikéw (lub ushlug $wiadczonych w ramach stosunku zlecenia),
ktérzy byli zaangazowani przy $wiadczeniu uslug na rzecz odwolujacego. Wysoko$¢ takiego rabatu odwolujacy
kontrolowal w oparciu

o hipotetyczne koszty wlasnych pracownikéw, ktérzy byliby zaangazowani do $wiadczenia analogicznych ustug.
Taki sposob okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego (...) Sp. z 0.0. za $§wiadczone - na zasadzie
podwykonawstwa - uslugi utrzymania czystoéci jest w pelni dopuszczalny, a ponadto czytelny dla odwotujacego, ktory
w prosty sposdb ocenial ekonomiczng oplacalno$é korzystania z takich uslug (w zadnym za$ wypadku nie wskazuje
na wole uchylania sie przez odwolujaca od oplacania skladek, co zdaje sie sugerowac organ rentowy).

(...)Sp.zo.0.0raz(...) (...)sp.zo.o. $wiadczyly na rzecz odwolujacego ustugi utrzymania czystosci, a przy ustugach tych
postugiwaly sie potencjatem ludzkim w postaci swoich pracownikéw oraz podwykonawcoéw (w tym zleceniobiorcow)
to oczywistym jest,

ze ci pracownicy oraz zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz odwolujacego, a w istocie na rzecz wlasciciela lub
dzierzawcy sprzatanych obiektéw. Twierdzenie organu rentowego, jakoby wykonywanie pracy przez zainteresowanej
na obiekcie, na ktérym czysto$é utrzymywal odwolujacy mialo per se przemawiac o istnieniu bezposredniego stosunku
prawnego pomiedzy zainteresowana oraz odwolujacym jest zatem calkowicie kuriozalne.

Na tej samej zasadzie np. generalnemu wykonawcy obiektu budowlanego mozna byloby ,,przypisa¢” jako pracownikow
lub zleceniobiorcéw wszystkie osoby fizyczne wykonujace roboty budowlane na danym obiekcie (np. pracownikéw

podwykonawcéw generalnego wykonawcy). Stosujac powyzsza argumentacje organ rentowy moglby rownie dobrze



uznad, iz zainteresowana byla pracownikiem/zleceniobiorca klienta odwolujacego, skoro swoja prace $wiadczyla na
rzecz tego podmiotu.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, obowigzujace przepisy prawa nie zakazuja zlecania uslug w ramach
podwykonawstwa i taka sytuacja w ocenie Sadu wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Odwolujaca na podstawie
zawartych umoéw o $wiadcezenie ustug zlecila ich wykonywanie spotkom (...) przy pomocy pozostajacych w dyspozycji
tych spolek zasobdéw osobowych. Wykonawcami ustug byly osoby zatrudnione w spoétkach (...)

i(...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych, do ktérych nalezala J. K.. W ramach swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i swobody zawierania umoéw J. K. i ww. spdlki mogly zawieraé umowy zlecenia. ... Bez znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy jest, czy uzytkownicy sprzatanych obiektow posiadali wiedze,

ze ustuga jest realizowana przez podwykonawcow..

Dokonane przez Sad I instancji ustalenie o braku jakiegokolwiek stosunku prawnego, laczacego odwolujacego z
zainteresowana w spornym okresie bylo prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego:
trafno$c rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w sposéb odpowiadajacy wymogom art.328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjaénil podstawe prawna wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem skladek jest pracodawca, jednostka organizacyjna, osoba fizyczna
lub jednostka wyplacajaca Swiadczenia, zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy do obliczenia,
potracenia z dochodow ubezpieczonych, rozliczenia oraz przekazania co miesiac skladki ze $rodkéw ubezpieczonego
oraz wlasnych lub bedacych w jego dyspozycji do Zakladu (art. 46 ust. 1 tej ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 2a cytowanej
ustawy, pojecie ,platnik sktadek” oznacza pracodawce w stosunku do pracownikéw i poborowych odbywajacych
shuzbe zastepcza oraz osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna, pozostajgcg z osobg fizyczng w stosunku prawnym,
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

W niniejszej sprawie zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidlowo uznal, ze Spotka (...) jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne za zainteresowang J. K. i czy podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 16 pazdziernika 2012 r.

do 28 lutego 2013 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0.

w G.. A zatem, zweryfikowaniu podlegalo, czy w spornym okresie istnial stosunek prawny laczacy zainteresowana i
Spolke (...), ktéry moglby stanowié tytul objecia zainteresowanej ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem tylko w takim
wypadku Spétka ta moglaby by¢ uznana za platnika skladek za zainteresowana.

Tymczasem z prawidlowych ustalein Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze taki stosunek prawny miedzy
zainteresowang a spotka (...) nie istnial. Podkresli¢ bowiem nalezy za Sgdem Okregowym, iz w dniu przekazania przez

Spolke (...) czedci pracownikéw w trybie art.23" kp na rzecz Spolki (...), zainteresowana nie znajdowala sie
w ich gronie, nie byla tez w tej dacie zleceniobiorca S.. Zatem zasadnie uznal Sad Okregowy, ze zaskarzona decyzja
byla wadliwa.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze w spornym okresie miedzy spdika (...)



a zainteresowana J. K. nie istnial zaden stosunek prawny, bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie dalszych rozwazan
w zakresie pozostalych zarzutéw podniesionych
w apelacji.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala po mysli art. 385 kpc oddalona
w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art. 98 § 1i 2 kpc oraz
art. 108 § 1 kpc a takze § 2 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804).

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
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