Sygn. akt ITT AUa 717/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania (...) S.C. A. D., D. D., M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych E. G., B. K.

o zaplate skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. akt X U 2416/16
zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 717/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
19 lipca 2016r., nr (...)inr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz platnik skladek (...) S.C. A. D., D. D., M. D. nie jest
zobowiazany do odprowadzenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz na Fundusz
Pracy za miesigce sierpien 2013r., wrzesien 2013r., grudzien 2013r. i styczen 2014r. w zwigzku z zawarciem umowy

o dzielo



z zainteresowana B. K. (pkt 11 2). Dalej Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje z dnia 19 lipca 2016r., nr (...)

inr (...) wten sposob, ze stwierdzil, iz E. G. oraz B. K. nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo

u platnika skladek, w odniesieniu do E. G. w okresie od 1 czerwca 2013r.

do 28 lutego 2015r., a w stosunku do B. K. w okresie od 1 lipca 2013r. do 28 lutego 2014r. (pkt 3 i 4). Nadto zasadzono
od organu rentowego solidarnie

na rzecz wspolnikow spotki cywilnej (...)A. D.,

D. D., M. D. kwote 1.440 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 5).

Sad Okregowy na podstawie dowodu z przestuchania odwolujacej M. D. oraz zainteresowanych E. G. i B. K.,

a takze dowodu z akt kontroli ZUS, materialow szkoleniowych oraz testébw wybranych grup, umowy o dofinansowanie
projektu ,Na nowo. Program inkluzji spoleczno-zawodowej

dla os6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnos$cia” wraz z zalacznikami, umowy na dofinansowanie projektu
Akademia (...), umowy o dofinansowanie projektu ,,Klucz Do Pracy”, umowy o dofinansowanie projektu Akademia (...)
ustalil, iz w dniu 16 sierpnia 2012r. (...) S.C. A. D., D. D., M. D., jako beneficjent $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Spolecznego, zawarla umowe nr (...) z Instytucjg Posredniczaca - Samorzadem Wojewodztwa (...) - Wojewddzkim
Urzedem Pracy w K. o dofinansowanie projektu ,,Klucz do pracy” w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
na podstawie ktdrej zobowiazala sie do realizacji projektu na podstawie zlozonego wniosku. Nastepnie w dniu

5 kwietnia 2013r. platnik sktadek zawarl umowe nr (...)

z Instytucja Posredniczaca - Samorzadem Wojewddztwa (...) o dofinansowanie projektu Akademia (...) w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspélinansowanego ze §érodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego. W
tym samym dniu zawarto réwniez umowe nr (...) o dofinansowanie projektu ,,Na nowo. Program inkluzji spoteczno-
zawodowej dla os6b bezdomnych

i zagrozonych bezdomnoscia. Z kolei w dniu 20 maja 2013r. zawarto umowe nr (...) o dofinansowanie projektu ,(...)

(...

Zgodnie z powyzszymi umowami, beneficjent zobowigzal sie do realizacji projektéw na podstawie wniosku o
dofinansowanie. We wniosku byla mowa o celu gléwnym i celach szczegolowych projektu, ktére determinowaly
realizacje projektu. Zgodnie z treScia wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (rozdzial 3, pkt 3.1.5.), w przypadku nieosiagniecia celu projektu, wysoko$¢ wydatkow w
dotychczas zatwierdzonych wnioskach o platno$é moze zostaé proporcjonalnie zmniejszona, co jednocze$nie oznacza
odpowiednie obnizenie kwoty dofinansowania okre$lonej w umowie o dofinansowanie projektu.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 2 stycznia 2013r. platnik skladek zawarl umowe zatytulowana
Jumowa o dzielo” z zainteresowang B. K.. Na podstawie tej umowy zainteresowana zobowigzala sie do
przeprowadzenia szkolenia komputerowego dla uczestnikéw projektu (...)wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, Programu Operacyjnego Kapital Ludzki - Priorytet
VI ,Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Poddzialanie 6.1.1. ,Wsparcie os6b pozostajacych bez zatrudnienia na
regionalnym rynku pracy”.

Z kolei z zainteresowang E. G. platnik zawarl trzy umowy zatytulowane jako ,umowa o dzielo”. W ramach umowy
zawartej w dniu 29 maja 2013r. zainteresowana zobowiazala sie do nauczenia i przeszkolenia uczestnikow projektu
, Akademia (...)

i (...)” wspoHfinansowanego ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki - Poddzialanie 7.2.1. oraz ze $rodkéw budzetu panstwa w ramach Treningu rozwoju
osobistego i umiejetnosci psychospotecznych. W dniu 24 czerwca 2013r. zawarto kolejng umowe,

w ramach ktorej zainteresowana przyjeta do wykonania nauczenie i przeszkolenie uczestnikoéw projektu ,Na nowo.
Program inkluzji spoteczno-zawodowej dla 0os6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoécig” wspdlinansowanego ze
§rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego, Programu Operacyjnego Kapital Ludzki - Poddzialanie 7.2.1.

oraz ze $rodkow budzetu panstwa w ramach trzech warsztatow: ,Warsztat motywacji

i rozwoju osobistego”, ,Warsztat umiejetnosci psychospotecznych”, ,Warsztat aktywnoSci



na rynku pracy”. Z kolei w dniu 26 lipca 2013r. zawarto trzecia umowe. W ramach tej umowy zainteresowana
zobowiazala sie do nauczenia i przeszkolenia uczestnikéw projektu Akademia (...) wspdHinansowanego

ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, Programu Operacyjnego Kapital Ludzki - Dzialanie 7.4 oraz ze
srodkoéw budzetu panstwa w ramach treningu rozwoju osobistego, umiejetnosci psychospolecznych i elastycznych
form zatrudnienia.

Wszystkie wyzej wymienione umowy zawarte z zainteresowanymi zawieraly postanowienie, zgodnie z ktérym umowe
uwaza sie za wykonang pod warunkiem, ze wynik kwestionariusza i testu osiggnie warto$§¢ oceny powyzej 60% w 100%
skali. Za niewykonanie dziela, zainteresowane nie otrzymywaty wynagrodzenia.

Na podstawie zeznan M. D. Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca M. D. w (...) S.C. A. D., D. D., M. D. zajmuje sie
dzialalno$cia doradczo-szkoleniowa. (...) S.C. A. D., D. D., M. D. jest beneficjentem $rodkéw z Unii Europejskiej
przeznaczanych na realizacje konkretnego projektu i wylania wykonawcéw tych projektow (w przedmiotowej
sprawie byly to m.in. obie zainteresowane), z ktérymi zawiera umowy o dzielo, badz zlecenia. Do tej pory Spodtka
zrealizowala okolo 15 projektéw unijnych. W trakcie ich realizacji zdarzylo sie, iz nie wyplacono wykonawcy
wynagrodzenia z uwagi na nieuzyskanie okreSlonego rezultatu - wskaznikoéw kompetencji spolecznych. Caly proces
zwigzany z realizacja danego projektu jest nadzorowany przez Urzad Marszalkowski. W przedmiotowej sprawie
dotacja przyslugiwala beneficjentowi w calosci tylko wtedy, gdy zostal osiagniety okreslony wskaznik w zakresie
zatrudnienia, kwalifikacji zawodowych i kompetencji kluczowych. W sytuacji nieuzyskania przez uczestnika szkolenia
wyniku powyzej 60% z testu, zainteresowane nie otrzymywaly wynagrodzenia. Urzad Marszaltkowski parokrotnie
kontrolowal cala procedure realizacji projektow, w tym zasadno$¢ zawierania umoéw o dzielo i nie zglaszal zastrzezen.
Gdyby zawarto umowe zlecenia zamiast umowy o dzielo lub odwrotnie, to woéwczas przekazane Srodki musialyby
by¢ zwrécone. Pozostale zawarte umowy (dotyczace m.in. doradztwa psychologiczno-pedagogicznego, fizykoterapii,
psychoterapii indywidualnej, warsztatow

dot. zatrudnienia) to umowy zlecenia, gdyz nie wigzaly sie z koniecznoScia osiagniecia okreslonych wskaznikow.

Z kolei na podstawie zeznan zainteresowanych, Sad ten ustalil, iz E. G. prowadzila grupy oséb niepelnosprawnych
intelektualnie i fizycznie, bezrobotnych

i bezdomnych. Jej zajecia wiazaly sie z nauczaniem kompetencji spolecznych - autoprezentacji, radzenia
sobie ze stresem, motywacji, funkcjonowania na rynku pracy. Program zaje¢ byl jej autorstwa. Materialy
do nauki przygotowywala w domu, na swoim komputerze (ré6znily sie one w zaleznoéci od poziomu danej
grupy). Zainteresowana byla §wiadoma, iz w przypadku niezrealizowania okreSlonych wytycznych, nie otrzyma
wynagrodzenia. Z kolei B. K. prowadzila szkolenia informatyczne

dla os6b do 25 roku zycia, niepelnosprawnych, oséb aspolecznych. Réwniez i w jej przypadku wszelkie programy i
materialy byly autorskie, a poziom byl dostosowany indywidualnie do kazdej grupy. Przy osiggnieciu umiejetnosci
ponizej okre$lonego wskaznika, wiedziala, Ze nie bedzie miala zaplacone za danego uczestnika.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2016r., poz. 963), art. 65 § 2 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 627 k.c., uznajac, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z umowami rezultatu, a nie umowami starannego dzialania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wynagrodzenie bylo wyplacane zainteresowanym nie

za przeprowadzenie szkolen i przygotowanie niezbednych materialow, a za osiagniecie rezultatu - pomyslnego wyniku
podejmowanych czynno$ci w postaci zdania testu

inabycia okre§lonych umiejetno$ci przez konkretnego uczestnika danego projektu.

Tym samym, to wynik, a nie okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych

tez wynikow zainteresowane byly rozliczane. Z tychze wynikoéw byl réwniez

rozliczany beneficjent srodkéw unijnych, albowiem niespelnienie celébw danego

projektu i nienabycie okreslonych umiejetnosci i kwalifikacji wiaza¢ sie moglo



ze zmniejszeniem dofinansowania lub konieczno$cia jego zwrotu. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, iz realizacja
projektéw unijnych odbywala sie pod $cistlym nadzorem Urzedu Marszatkowskiego, ktéry to nadzér obejmowal
wszystkie czynnosci i dzialania

dokonywane przez beneficjenta. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, iz gdyby

umowy o dzielo z zainteresowanymi zostaly zawarte jedynie dla ominiecia obowiazku odprowadzania przez platnika
stosownych skladek, to Urzad Marszatkowski zakwestionowalby tre$¢ tych umow. Sad I instancji podkreslil rowniez
okolicznosé,

iz beneficjent dokonywal r6znicowania zawieranych umoéw - zawieral badZz umowy

zlecenia badz umowy o dzielo. Umowy zlecenia byly zawierane z osobami, od ktorych

nie wymagano rezultatu w postaci osiagniecia przez uczestnikow szkolenia okreslonych wskaZnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek},
jak w sentencji wyroku.

Na podstawie za$ art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), Sad ten orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 ustawy z dnia

17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.) - przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, polegajace na jednostronnej

i wybiorezej ocenie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z treécig tego
materialu, a w konsekwencji, do bledow

w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, skutkujacych przyjeciem, ze zainteresowane
B. K. w okresie

od 1 czerwca 2013r. do 28 lutego 2015r. oraz E. G. w okresie

od 1 czerwca 2013r. do 28 lutego 2016r. laczyly z platnikiem (...) S.C. umowy o dzielo, a w konsekwencji:

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. poprzez ustalenie, iz umowy laczace zainteresowane B. K. oraz E. G. z platnikiem (...) S.C. we wskazanych
wyzej okresach s umowami o dzielo;

- art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1, 13 pkt 2 oraz w zw.

z art. 18 ust. 11 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121) poprzez ustalenie, iz umowy laczace we wskazanych wyzej okresach zainteresowane B. K. oraz E. G.
z platnikiem (...) S.C., nie stanowia tytulu

do objecia w/w zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi;

- art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015r. poz.
149 ze zm.) poprzez ustalenie, iz przychody uzyskane przez B. K. z tytulu umowy zawartej z platnikiem (...) S.C. nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy;

- art. 29 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) poprzez ustalenie, iz przychody uzyskane przez B. K. z tytulu umowy
zawartej z platnikiem (...) S.C. nie stanowig podstawy wymiaru skladek

na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.



W zwiagzku z postawionymi zarzutami, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolan wniesionych od decyzji Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 lipca 2016r. 0 numerach:

(., Gy G, (L)

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze ustalenie przez strony umowy wynagrodzenia czasowego (np. za kazda godzine),
co ma miejsce w stanie faktycznym sprawy, $wiadczy

o tym, iz de facto celem stron bylo raczej wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktora wynagrodzenie ustalane jest w
jednostkach czasowych.

Dalej podniesiono, ze tematy w ramach szkolenia i treningéw zostaly w umowach bardzo szczegdlowo okreslone,
wskazano dokladnie ilo§¢ dni oraz godzin dydaktycznych przeznaczonych na realizacje, ilo§¢ os6b oraz liczebnosé
grup szkoleniowych. Zatem brak podstaw do uznania, iz mozemy méwic o przypisaniu dzialaniom zainteresowanych
cech utworu intelektualnego. Jak sie wydaje, realizacje umowy stanowilo jednak §wiadczenie pracy polegajacej na
przeprowadzeniu odpowiedniej z gory okreélonej iloéci zajec, a majace na celu przekazywanie wiedzy z danej dziedziny
w spos6b usystematyzowany

i profesjonalny, wymagajacy oczywiscie, co nie ulega watpliwo$ci pewnego doswiadczenia oraz profesjonalnego
przygotowania, przy czym rezultat tychze dzialan uzalezniony byt

w duzej mierze od zdolnosci intelektualnych i percepcyjnych szkolonych (uczestnikoéw szkolen i treningéw). Chodzilto
wiec, zdaniem organu rentowego, raczej o wykonanie okre§lonej czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci)
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. W konsekwencji, przedmiotem umoéw byta okreslona czynnoéc
(czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - uméw o $wiadczenie
ushug (art. 750 k.c.).

Jednocze$nie apelujacy zaznaczyl, ze niewatpliwie kazda praca dydaktyczna wymaga ze swej natury inicjatywy osoby
szkolacej, przygotowania sie do zaje¢, przygotowania, czesto samodzielnego, materialow niezbednych w procesowe
ksztalcenia lub selekcji materialéow ogdlnie dostepnych, ale rowniez czynnosci podejmowanych w celu weryfikacji
skutecznosci swoich dzialan, czy raportowania postepéw. Nie mniej jednak, to wlaénie sam proces uczenia, ktérego
efekt jest nie do przewidzenia, albowiem ostatecznie nie jest zalezny od szkolacego ale od szkolonego, jest w tym
procesie najistotniejszy.

Nadto zdaniem apelujacego, okoliczno$¢ wynikajaca z § 1 ust. 3 spornych uméw wskazujace na koniecznoéc
zakonczenia zaje¢ kwestionariuszami oceny przeprowadzonych zaje¢ oraz testami potwierdzajacymi nabycie
umiejetnosci, z warunkiem uzyskania oceny powyzszej 60%, stanowiaca zreszta, co podkreslali odwolujacy sie, wymog
formalny zwiazany ze wspolHinansowaniem ze §rodkow UE, nie maja znaczenia dla sprawy. Warunki okreslone w EFS,
shuzace jak sie wydaje w celu kontroli zgodnoéci wydatkowania Srodkow

z ich przeznaczeniem, nie moga bowiem w zadnym razie rzutowaé na ocene charakteru prawnego relacji laczacej
odwolujacych sie z zainteresowanymi.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje platnik sktadek wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw postepowania odwolawczego, wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadza sie od odpowiedzi

na pytanie, czy czynnodci opisane w tre$ci uméw zawartych i realizowanych przez odwolujacych sie z
zainteresowanymi stanowi¢ moga przedmiot umowy o dzieto

(art. 627 k.c.), czy tez stanowia przedmiot umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej positkowo stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, czy umowy te stanowig, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt
2 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy, uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor w niniejsze sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanych
w zaskarzonych decyzjach uméw cywilnoprawnych.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83

ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktoérych rozstrzyga o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umoéw
stanowiacych tytul do ubezpieczenia spolecznego

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., I UK 446/15, z dnia

10 stycznia 2017r., ITII UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017r., II UK 639/15). W tym konteks$cie, na uwage zastuguje
regulacja aksjologiczna, ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwr6cié nalezy uwage, iz okre§lona w tresci
art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca
sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja
gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84
Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezaréow skladkowych. W konteksScie tego przepisu, skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy sa
Swiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi,
przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek
ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek
ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego - cze$¢ ogblna,
Warszawa - Krakdw, 1994). Emanacjg tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci art. 46 ustawy systemowej, naktadajgca
na platnika skladek szereg obowigzkéw zwiazanych z obliczaniem, potrgcaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.
W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, ze odwolujacy sie (wspolnicy spotki cywilnej) potraktowani zostali przez
organ rentowy, jako strony postepowania administracyjnego. Otrzymali decyzje organu rentowego, co umozliwilo im
ich zaskarzenie.

Odnoszac sie do przywolanego przez skarzacy organ rentowy prawa materialnego, nalezy wskazac, iz zgodnie z art.

353" k.c., strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci,
bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28 kwietnia 2010r., I UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to
strony nie moga nazwac¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c.
Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, iz zgodnie z treScia przepisu
art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym,
do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone

do uméw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, jednakze ro6znig sie w zakresie podstawowych elementow
konstytutywnych, stanowigcych o istocie umowy.

Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okres$la sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013r.,

IT UK 201/12 oraz z 21 marca 2013r., III CSK 216/12 i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy
w swym orzecznictwie trafnie podkreéla, ze kwalifikacja prawna uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jest trudna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16). R6Znia sie one rodzajem §wiadczenia. Zobowiazanie
z art. 627 k.c. polega na realizacji dziela ,oznaczonego”. Kodeks cywilny



nie zawiera definicji pojecia terminu ,,dzielo”, ale nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w treéci art.
627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli ,,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich.
W wypadku umowy

o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily

w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym,

ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreélony, mie¢ samoistny byt

oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze uzyty w tredci

art. 627 k.c. termin: ,0znaczenie” odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien
umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu, natomiast

w przypadku umowy ,,0 §wiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie uslug”, opisuje
- poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle). Trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zar6wno
Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa za $§wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wilasSciwos$ciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. Podkre§li¢ zatem trzeba za Sadem
Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017r.,

IT UK 140/16). Tak wiec, jednym kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzieto

od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ushug, jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r.). Oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe
wykonanie pracy jest pozadane

w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jako$ci produktu, czy
ustugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub koniecznoS$cia usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy
(art. 82 k.p.).

W analizowanej sprawie, skarzacy organ rentowy podnosil, Ze umowy cywilnoprawne laczace zainteresowanych z
platnikiem nie byly umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o $§wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i jako takie, winny stanowié tytul do objecia zainteresowanych
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
uznat dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze w okresie objetym sporem
odwotujacych sie laczyly

z zainteresowanymi (ubezpieczonymi) umowy o dzielo.

W szczegoblnoéci, Sad ten dokonal powyzszych ustalen przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw oraz wyjasnien
stron. Tymczasem z dokumentoéw - dolgczonych przez odwolujacych sie do zastrzezen co do ustaleni zawartych w
protokole pokontrolnym - wynika, ze dowolujacy sie we wnioskach o dofinansowanie projektu przedstawili spos6b
zarzadzania projektem, okreslajac utworzona w tym celu dwuosobowa strukture zarzadcza skladajaca sie

z kierownika projektu (ktérym miata by¢ jedna z odwolujacych sie), zajmujacego sie koordynacja, monitoringiem i
ewaluacja (oceng przydatnosci i skutecznoéci) oraz eksperta

ds. realizacji projektu. Nastepnie w umowie o dofinansowanie projektu, beneficjent

(w tym przypadku odwotujacy sie) zobowiazywali sie do uzyskania celu gtéwnego oraz celow szczegdlowych, ,zlecajac
zadania merytoryczne wykonawcom” (§ 17 umowy

o dofinansowanie projektu). W szczegélowym budzecie projektu przyjeto ogolnie,

ze wykladowcy (zainteresowani w niniejszej sprawie), zatrudnieni zostana na podstawie umow cywilnoprawnych.



Realizujac powyzsze zapisy, odwolujacy sie (beneficjenci) oraz zainteresowani (wykladowcy) zawierali umowy,
ktorych przedmiotem bylo ,nauczanie i przeszkolenie uczestnikow projektu” (§ 1 ust. 1 umowy z dnia 29 maja
2013r.) lub ,przeprowadzenie szkolenia komputerowego” (§ 1 ust. 1 umowy z dnia 2 stycznia 2013r.). W umowach
oznaczono: okres w ktéorym wykladowca przeprowadzi szkolenie, iloé¢ godzin dydaktycznych, ilo§¢ oraz liczebno$c
grup szkoleniowych, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine dydaktyczna. W tre$ci umowy z dnia 29 maja 2013r.
wprost wskazano,

ze wykonawca (wykladowca) zobowigzuje sie do wykonania umowy z nalezyta starannosScia oraz aktualnym poziomem
wiedzy i techniki (§ 1 ust. 2 umowy jw.). Uczestnicy szkolenia,

po jego zakonczeniu, wypekliali (przygotowane i oceniane przez wykladowcow) testy potwierdzajace nabycie
kwalifikacji. ,,Umowe uwazano za wykonana pod warunkiem,

ze wynik kwestionariusza i testu osiggnie warto$¢ oceny powyzej 60% w 100% skali”

(8§ 1 ust. 3 umowy jw.). Wedlug konsekwentnych twierdzen odwolujacych sie, ostatni

z powolanych zapisow wskazuje, ze sporne umowy byly umowami rezultatu, gdyz wyplata wynagrodzenia dla
wykonawcow uzalezniona zostala od wynikow testow wypelnianych

przez uczestnikdéw kursu po jego zakonczeniu.

Z bogatego i stale aktualizowanego orzecznictwa sadowego dotyczacego prawnej kwalifikacji umow, ktdérych
przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie wykladu

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16), przeprowadzenie cyklu wykladéw z danej
dziedziny wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r., II UK 590/15 oraz z dnia 12 kwietnia
2017r., IT UK 140/16), a takze prowadzenie kursow jezykowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016r.,
IT UK 342/15), wynika, ze umowy, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy dydaktycznej wymagaja kazdorazowo
indywidualnej i szczegbtowej oceny

Zatem, odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do realiéw niniejszego sporu, podkresli¢ nalezy, iz za kwalifikacja
zaprezentowanych stosunkow prawnych, jako umoéw
o $wiadczenie ustug, przemawiaja nastepujace okolicznoSci:

- powtarzalno$¢ (ciagloéc) zaje¢ szkoleniowych, realizowanych w ramach zaplanowanych wczeéniej zajec,
podzielonych na godziny lekcyjne;

- nalozony na wykonawcow przez beneficjentow obowigzek starannego wykonania umowy;

- wynikajaca z umowy o dofinansowanie projektu, odpowiedzialno$¢ beneficjenta przed instytucja poSredniczaca
(Samorzadem Wojewddztwa (...)) za rezultat (zwiazane z tym ryzyko) wykonania projektu w postaci realizacji celu
gtownego i celow szczegolowych;

- niemozno$c¢ zdefiniowania rezultatu tejze umowy w momencie zawierania umowy, gdyz proces i efekt nauczania
uzalezniony byl od zdolno$ci i pracowitoSci uczestnikow szkolenia;

- brak regulacji pozwalajacej beneficjentowi na badanie przedmiotu umowy na istnienie wad, gdyz test koncowy byt
przygotowywany i oceniany przez wykonawcow;

- brak pelnej samodzielnoéci wykladowcy (koordynacja, monitoring i ewaluacja wykonywana przez kierownika
projektu).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie miat watpliwoSci, Ze pomiedzy platnikiem, a zainteresowanymi doszlo
do zawarcia umoéw o Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym

i wypadkowym, zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz koniecznoéé oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r.



o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy) i Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.
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