Sygn. akt ITT AUa 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp.zo. 0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. G., A. G. (1), A. G. (2), K. J.,G. K., J.K. (1), K. K. (1), D. K., S.K,, K. K. (2) i J. K. (2)
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwolujacej (...) Sp. z 0. 0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 6 grudnia 2016r. sygn.
akt XI U 332/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0. 0. w S. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 2.640
zl (dwa tysiqce szeséset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 645/17

UZASADNIENIE

Platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia
30 pazdziernika 2014r., okreslajacych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,



wypadkowe, zdrowotne i chorobowe zainteresowanych J. G., K. J., A. G. (1), A. G. (2), G. K., J. K. (1), K. K. (1), S. K.,
D. K, K. K. (2)iJ. K. (2), jako pracownikéw platnika, wykonujacych prace na jego rzecz takze

na podstawie umoéow o $wiadczenie ustlug portierskich zawartych z (...) Sp. z o.0. w S.. Skladki zainteresowanych
ustalono za okres: w przypadku J. G., K. J., G. K., D. K.i K. K. (2) - od lutego do grudnia 2013r., A. G. (1) - od kwietnia
do lipca i za wrzesieni 2013r., A. G. (2) i S. K. - od lutego do listopada 2013r., J. K. (1) i J. K. (2) - od czerwca do grudnia
2013r., K. K. (1) za luty, kwiecien, lipiec i sierpien 2013r. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji,
poprzez stwierdzenie, ze jako pracodawca zainteresowanych, nie jest platnikiem sktadek od umoéw zlecenia zawartych
w przez nich w spornych okresach, a przychody z tego tytulu nie powinny byé uwzgledniane w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy lgczacego jg z zainteresowanymi. Wniosta nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jej pracownicy $wiadczyli na jej rzecz ustugi portierskie, wykonujac
umowy cywilnoprawne zawarte z (...) Sp. z 0.0. w S.. Podkreslila, ze nie miala wplywu na treé¢ zadan $wiadczonych
przez zainteresowanych na podstawie umoéw zlecenia, wiec nie moga oni zostaé¢ uznani za jej pracownikow.

Organ rentowy wniost o odrzucenie lub oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosl,
ze skoro odwolujaca uzyskiwala rezultat pracy zainteresowanych, wynikajacy z umow zlecenia taczacych ich z (...) Sp.
z 0.0. w S., unikajac przy tym obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy, przeto, od uzyskiwanych przez nich z
tego tytulu przychodéw winna odprowadzi¢ skladki.

Zainteresowani nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolania i zasqdzil
od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujgca zostala wpisana do rejestru w sierpniu 2001r. Przedmiotem jej dzialalnoéci jest
przede wszystkim $wiadczenie ustug ochraniarskich

iczysto$ciowych, produkcja ubran roboczych oraz produkcja i handel przedmiotow specjalnego przeznaczenia. W celu
jej realizacji, zatrudnia na podstawie umow o prace osoby zajmujace sie m.in. licencjonowang ochrong obiektow.

(...) Sp. z 0.0. w S. powstala w 2010r. Jej siedziba mieéci sie w tym samym miejscu, gdzie siedziba odwolujace;j.
Glownym przedmiotem jej dziatalnoSci jest roéwniez §wiadczenie ustug ochraniarskich i czysto$ciowych. W 2013r.,
na podstawie umoéw zlecenia, zatrudniala osoby zajmujace sie ochrona obiektow, §wiadczeniem ustug portierskich i
sprzataniem obiektéw nalezacych do klientéw odwolujacej. Umowy te nawigzywala z osobami stale zatrudnionymi
u odwolujace;j.

Obydwie spo6lki maja osobny zarzad, a ich wspdlnikami sg inne osoby i podmioty,
ale od dawna wspolpracowaly one ze sobg. Spolka (...) wynajmowala od odwotujacej lokal w nalezacym do niej
budynku w S. przy ulicy (...).

W 2013r. odwolujgca wykonywala ushugi ochroniarskie na kilkunastu obiektach,

w tym nalezacym do (...) S.A. - Zakladéw Produkgji (...)

w K.. Zapewniala kompleksowa ochrone - obstugiwala dwie portiernie

i bramy, przez ktére dostarczane sg produkty i wywozona jest produkcja. To zaklad szczegblnie chroniony, dlatego
przeprowadzane sa kontrole pracownikéw, pomimo posiadania przez nich przepustek. Wykonywane sa obchody
duzego terenu tego zakladu - plot ma dlugosé 13 km, a powierzchnia to 270 ha. Na jednej zmianie pracuje 6 osob.
Prace $wiadczg przemiennie: na bramach i portierni, a nastepnie wykonuja obchéd. Pracownicy sp6tki konwojuja tez
materialy wybuchowe. Chronia rowniez teren Huty (...)

w M. - kontroluja przepustki oraz wjezdzajace i wyjezdzajace pojazdy,

a takze sprawdzaja pracownikoéw pod katem trzezwosci.



W spornym okresie wszyscy zainteresowani byli pracownikami odwolujacej, zatrudnionymi na podstawie umoéw o
prace na stanowisku pracownikéw ochrony w ramach posiadanych licencji. Miejscem wykonywania ich pracy bylto
M. lub K. Mlyn. Zajmowali sie tam ochrong obiektu i zabezpieczeniem przed kradziezami znajdujacych sie tam
materialow niebezpiecznych.

(...) Sp. z 0.0. w S. zawarla z nimi umowy zlecenia.

Naich podstawie, na tych samych obiektach §wiadczyli ustugi portierskie na rzecz odwoltujacej, ktora zawsze kierowala
poszczegblne osoby do konkretnej pracy i nadzorowala je. Mieli wspdlne grafiki z osobami wykonujgcymi dozor
obiektow. Czynnoéci wykonywane przez nich w ramach stosunku pracy nie r6znily sie od realizowanych na podstawie
umoéw zlecenia. W obydwu przypadkach kierownik zmiany wydawal im polecenia dotyczace pracy.

W ramach tej wspolpracy, spolka (...) otrzymywala

od odwolujacej prowizje i Srodki na wyplate wynagrodzenia dla zleceniobiorcow §wiadczacych ustugi ochroniarskie i
portierskie, ktorzy byli jednoczeénie jej pracownikami

izajmowali sie zabezpieczeniem obiektow nalezacych do kontrahentéw odwotujacej. Tylko ona kontrolowala ich prace
i poSrednio ponosila koszty ich wynagrodzen z tytulu uméw zlecenia.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Sad ten nie uznal przy tym za zasadny
zarzut organu rentowego dotyczacy niezachowania terminu do ich wniesienia. Odwolujgca wykazala bowiem, ze nie
otrzymala zaskarzonych decyzji

5 listopada 2015r., a odwolala sie od nich z zachowaniem terminu wynikajacego z tresci

art. 477° § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym miedzy stronami byto, ze zainteresowani

w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami pozostawali w stosunku pracy z odwolujaca

i realizowali umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w S.. OkolicznoScig sporng pozostawalo, czy w ramach umow zlecenia,
wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Skutki prawne pozytywnej odpowiedzi na to pytanie Sad ten
wywiodl z treSci art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg systemowa, zgodnie z ktérym

za pracownika uwaza sie nie tylko osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Okolicznoé¢ ta ma duze znaczenie z punktu widzenia
powstania tytulu do ubezpieczenn spolecznych oraz wysokoséci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy cywilnoprawnej. Ich platnikiem jest bowiem pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Skoro zatem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢é wykonywang m.in. na podstawie umowy zlecenia,
jezeli w jej ramach §wiadczy on prace

na rzecz swojego pracodawcy, to - zgodnie z wykladnig literalna tego przepisu - nalezy

uznad, ze takze w zakresie czynno$ci wynikajacych z umowy cywilnoprawnej, ma on

status pracownika w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2
wrze$nia 2009r., II UZP 6/2009, OSNP 2010/3-4/46,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 sierpnia 2012r., III AUa 647/2012,

Lex nr 1216383).

Zdaniem Sadu I instancji, w ramach uméw zlecenia zawartych ze sp6ika (...), zainteresowani §wiadczyli ustugi na rzecz
odwolujacej, z ktéra wiazal ich stosunek pracy. Pomimo, ze w obu sp6tkach wykonywali czynnos$ci na stanowiskach
o innych nazwach, ale wigzaly sie one z ochrong i zabezpieczeniem porzadku u kontrahentéw odwotujacej. Odbiorca
ich pracy wykonywanej w ramach umoéw cywilnoprawnych w istocie byt ich pracodawca, a nie ich zleceniodawca. Stad
tez, przychody uzyskane przez nich



z tytulu umoéw zlecenia podlegaja osktadkowaniu u odwotujacej na zasadach dotyczacych pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wniosek taki oznacza, iz organ rentowy prawidtowo ustalil w stosunku do nich
podstawe wymiaru skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku

z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwolujqca.

Domagala sie jego zmiany, poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie,

ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych zainteresowanych, jako jej pracownikéw, w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach, nie obejmuje kwot wyplaconych

im przez zleceniodawce - (...) Sp. z 0.0. w S. oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji i
orzeczenia

o kosztach postepowania. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa, majace wplyw na tres$c
orzeczenia, tj.:

- art. 6 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,

Ze zainteresowani pracownicy odwolujacej, majac rownolegle zawarte z niag umowy

o prace, Swiadczyli w ramach umoéw zlecenia prace na rzecz odwolujacej, ktora z tego tytulu powinna by¢ platnikiem
skladek,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodow polegajaca na przyjeciu,
ze beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownikéw odwolujacej na podstawie umoéw zlecenia byta faktycznie
odwolujaca, choé nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem apelujacej, postepowanie dowodowe nie wykazalo jednoznacznie,

ze zainteresowani Swiadczyli prace w ramach zawartych umoéw zlecenia na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno
skutkowa¢ uwzglednieniem odwolan i ustaleniem, Ze podstawy wymiaru ich sktadek w spornych okresach nie
obejmuja kwot wyplaconych przez (...) Sp. z 0.0. w S..

Powolujac sie na przepis art. 233 § 1 k.p.c., apelujaca podkreélila, iz dokonujac oceny dowoddéw, Sad I instancji
powinien uwzgledniaé¢ nie tylko wymagania prawa procesowego, ale rowniez reguly logicznego myslenia. W jej
ocenie, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by to ona byta odbiorca pracy wykonywanej przez
zainteresowanych na podstawie umow zlecenia. Jej zdaniem, zeznania §wiadka E. D., bedacego pracownikiem spotki
(...), sa nielogiczne

w czeSci odnoszacej sie do rzekomego sprawowania przez nig nadzoru nad czynno$ciami pracownikéw, z ktorymi
zawarte byly umowy zlecenia oraz kierowania ich

do poszczegdlnych prac, a takze przekazywania prowizji i Srodkéw na wyplate wynagrodzen dla zleceniobiorcow.
Ponadto, odwolujgca nie miala pelnej wiedzy, ze spolka (...) zawierala umowy zlecenia z jej pracownikami. Spotka ta
byla przy tym beneficjentem pracy wykonywanej przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia.

Wedlug apelujacej, z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby wraz



ze spoOlka (...), miala wole zawarcia umowy o wzajemnej wspoélpracy jedynie w celu obejscia przepiséw o
obowiazkowym ubezpieczeniu spolecznym lub w celu niezgodnego z prawem obnizania naleznych skladek, poniewaz
spolki te nie byly powiazane kapitalowo lub osobowo. Przepisy ustawy systemowej nie moga tymczasem ingerowaé
w swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w taki sposdb, aby pracownicy spolki, ktora faktycznie stanowi
odrebny podmiot dzialalnoSci gospodarczej, nie mogli zawiera¢ umoéw zlecenia z inng spétka, wykonujac prace na jej
rzecz.

Apelujaca zauwazyla, iz obowigzek wykazania, ze doszlo do naruszenia przepiséw, badz ich obejécia, nalezy do organu
rentowego, ktéry winien nie tylko przeprowadzi¢ wlaéciwe postepowanie wyjasniajace przed wydaniem decyzji, ale
réwniez zglasza¢ dowody potwierdzajace przed Sadem ich zasadno$¢. W przeciwnym razie, Sad rozpoznajacy sprawe
przyjmuje role sadu karnego, a podmiot gospodarczy musi wykazaé, ze nie naruszy! przepis6w prawa, ani nie zmierzat
do ich obejscia.

W ocenie odwolujacej, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby ona byla faktycznym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez zainteresowanych, skoro zysk z pracy Swiadczonej w ramach uméw zlecenia
przypadal zleceniodawcy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Domagat sie tez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Zdaniem organu rentowego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad ten trafnie uznal, ze zainteresowani
pracownicy odwolujacej, w ramach uméw cywilnoprawnych, zawartych ze spo6ika (...), §wiadezyli prace na rzecz
swojego pracodawcy i to on uzyskiwal rezultaty ich pracy. Dlatego tez, w ocenie organu rentowego, Sad ten prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego uznajac, iz platnikiem skladek dla zainteresowanych za okresy wskazane w
zaskarzonych decyzjach jest pracodawca,

a przychdéd z tytulu uméw cywilnoprawnych uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek

z tytulu stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski

w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow, wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego

nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad odwolawczy w peli podziela ustalenia faktyczne i nalezycie
umotywowane rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegblowe przywolywanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 19909r., z. 24, poz. 776).

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi prawidlowo powolany przez Sad I instancji przepis art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 z podzZn.
zm.), zwanej dalej ustawa systemowa. Zgodnie z jego brzmieniem, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie
m.in. osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sytuacja zainteresowanych stanowi klasyczny przyklad
zastosowania tej regulacji. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze zainteresowani, jako pracownicy odwolujacej,



na podstawie umoéw zlecenia taczacych ich z (...) Sp. z 0.0. w S., realizowali zawarta przez te podmioty umowe o
wspolpracy w zakresie uslug ochroniarskich.

Brak typowego podporzadkowania pracowniczego, przy jednoznacznej woli stron nawigzania umow cywilnoprawnych
sprawia, ze w my$l stosowanego a contrario art. 22 § 1 k.p.

w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., jako zleceniobiorcow spoiki (...),

nie sposéb uznacé ich za pracownikéw w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Wbrew blednym zalozeniom apelujacej,
maja oni natomiast status pracownikoéw w szerszym znaczeniu ubezpieczeniowym.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowala nie tylko szerokie pojecie
~pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$cia w ramach stosunku
pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego

z pracodawca lub z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany

w tredci tego przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca

ta $wiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego taczacego owego pracodawce

ze zleceniodawcg tych pracownikow.

Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2017r. (I UK 693/15) celem
wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten spos6b ominaé ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepis6w prawa pracy i uniknac¢ obcigzen z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow
oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu Swiadczenia pracy, polegajacej

na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych (umowa o dzielo)

lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
20009r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki:

z 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; Z 14 stycznia

2010r., I UK 252/09, Lex nr 577824; z 2 lutego 2010r., I UK 259/09, Lex nr 585727

oraz z 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Zaakcentowaé wypada, iz wszelkie prace realizowane przez zainteresowanych

w ramach umoéw zlecenia stanowily wykonanie przez odwolujaca umow nawiazanych

z kontrahentami, ktorych z ich zleceniodawca - spo6lka (...) nie laczyt zaden stosunek obligacyjny. Spolka ta byla
tylko podwykonawca odwotujacej. Dlatego tez, zaplate za czynnoSci realizowane przez zleceniobiorcoéw uzyskiwata od
kontrahentéw

tylko odwolujaca, ktora rozliczala sie z niej z tg sp6tka, wyplacajac jej prowizje

i érodki na ich wynagrodzenia. Co istotne - do wykonania uméw zlecenia spotka

ta zatrudniala jedynie pracownikéw odwolujgcej, posiadajacych stosowane kwalifikacje

i do$wiadczenie w zakresie ochrony obiektow. Realizujgc te umowy, zainteresowani wykonywali jednocze$nie nie
tylko obowiazki ich zleceniodawcy wobec odwolujacej, wynikajace z umowy o wspolpracy, ale rowniez obowiazki
odwolujacej wobec jej kontrahentéw.

W tej sytuacji, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci trafnoéc¢ konstatacji Sadu Okregowego o $wiadczeniu przez
zainteresowanych zleceniobiorcéw pracy na rzecz,

czyli w dobrze pojmowanym interesie odwolujacej. Poprzez umowe o wspoélpracy nawiazana ze spotka (...) na ushugi
w zakresie ochrony obiektow zapewnila ona sobie wykonanie uméw laczacych ja z klientami, ktorych obiekty chronila.
Bez umowy



o wspolpracy, odwolujaca nie moglaby powierzy¢ §wiadczenia tych uslug osobom wykonujacym umowy zlecenia
nawigzane z (...), a co za tym idzie -

nie pobieralaby wynagrodzenia od kontrahenta za ich realizacje. Bez umowy o wspolpracy

i zawartych w ramach jej realizacji spornych umoéw zlecenia, odwolujaca ponosilaby wyzsze koszty pracy
zainteresowanych w godzinach nadliczbowych i w dniach wolnych od pracy

w ramach stosunku pracy i naruszataby ich prawo do odpoczynku. Dzieki tym umowom,

nie mieli oni obowiazku rejestrowania swego czasu pracy po§wiecanego na umowy zlecenia, nie naruszajac przy tym
przepiséw o czasie pracy obowigzujacych u odwolujacej,

cho¢ faktycznie na jej rzecz pracowali. Zatrudnianie tych samych zainteresowanych pracownikéw odwolujacej w
ramach umow zlecenia nawiazanych z podmiotem zewnetrznym bylo dla tego pracodawcy korzystne takze z przyczyn
organizacyjnych. Wykonanie ustug ochroniarskich przez jej pracownikéw zapewnialo ich najwyzsza jakos$¢. Realizujac
je poza stosunkiem pracy na rzecz kontrahentéw odwolujacej, zainteresowani z istoty rzeczy dzialali na jej korzyse,
wykonujac tym samym prace na jej rzecz. Okolicznosci tej nie sposob zanegowac. Trudno sobie bowiem wyobrazié,
by ta dodatkowa praca zainteresowanych byla niekorzystna dla odwolujacej, skoro otrzymywala za nia zaplate i
realizowala swe zobowigzania wobec kontrahentéw. Innymi stowy, oczywistym jest, ze ich praca w ramach uméw
zlecenia laczacych ich z (...), byla Swiadczona w interesie ich pracodawcy, a wiec na jego rzecz w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;j.

To wladnie przyjecie za apelujaca, jakoby realizacja przez zainteresowanych umow

zlecenia, a po$rednio takze - umowy o wspolpracy odwotujaceji (...)

(...), nie odbywala sie w interesie ich pracodawcy, to znaczy, ze faktycznie

nie wykonywali oni pracy na jego rzecz, pozostawaloby w calkowitej sprzecznosci

z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Nie sposéb bowiem wykonywa¢ umowy laczacej odwoltujacy z
kontrahentemi (...), nie przynoszac jej

z tego tytulu korzysci.

Podkresli¢ przy tym wypada, iz w tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej brak wymogu, iz ma on zastosowanie jedynie
wowczas, gdy pracownik, w ramach umowy cywilnoprawnej, wykonuje taka sama prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje

w stosunku pracy. Skoro zatem ustawodawca go nie wprowadzil, przeto Sad I instancji

nie mial podstaw do wywiedzenia z tej regulacji takiego dodatkowego warunku

jej zastosowania i stusznie tego nie uczynil. Okoliczno$é czy praca §wiadczona przez zainteresowanych w ramach
umowy zlecenia byla taka sama, jak ta, jaka Swiadczyli

w ramach stosunku pracy, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Takie stanowisko jest

przy tym jednolicie uksztaltowanie w orzecznictwie (tak m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2017r., III AUa 1564/16; z 30 sierpnia 2017r.,

III AUa 1967/17 i Il AUa 2070/17; z 22 wrze$nia 2017r., III AUa 861/17). Zastosowany

w treSci powolanego przepisu zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta §wiadczona jest w
przebiegu realizacji stosunku prawnego laczgcego owego pracodawce

z podmiotem bedacym dla tego pracownika zleceniodawca. Wtedy zawsze beneficjentem pracy zleceniobiorcow jest
nie tylko zleceniodawca, ale w dalszej kolejnosci - rowniez ich pracodawca.

Zadnego znaczenia prawnego nie majg przy tym akcentowane przez apelujaca okolicznoéci w postaci spornego braku
nadzoru pracodawcy nad obowigzkami realizowanymi przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia, watpliwego
braku jej wiedzy

na temat nawigzywania tych umoéw przez jej pracownikoéw, braku powigzan kapitalowych

i osobowych pomiedzy nig, a sp6lka (...), mimo, iz maja one takie

same siedziby oraz braku woli obejécia przepisow prawa. W $wietle powolanej

na wstepie regulacji, nie stanowia one o istocie rozstrzygniecia, dla ktérej decydujacy

jest wylacznie fakt §wiadczenia przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia pracy

na rzecz pracodawcy.



Sad I instancji miat pelne podstawy do uznania, ze praca §wiadczona w ramach umoéw zlecenia przynosita ostatecznie
odwolujacej korzys¢, a wiec byla wykonywana na jej rzecz. Wzajemne relacje odwolujacej z kontrahentami, ktérych
obiekty chronilai spdélk (...), przy pomocy ktorej realizowala te umowy, nie mogly prowadzié

do innych konkluzji. Wbrew zarzutom apelujacej, pozostaja one w zgodzie z zasadami logiki

i doéwiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz rezultatem uznania

za pracownikow osob, z ktorymi zawarto umowy zlecenia, jezeli w ramach takich umoéw wykonywali oni prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy,

jest powstanie obowiazku pracodawcy oplacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe (z ktérych
jest zwolniona umowa zlecenia wystepujaca obok umowy

o prace) oraz chorobowe (ktore jest dobrowolne dla umowy zlecenia) i wypadkowe (takze obowiazkowe dla umowy
zlecenia). Wynika to z tresci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej

iart. 20 ust. 11 2 tej ustawy, po mysli ktérego w podstawie wymiaru ich skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, naleznych

od pracodawcy, uwzglednia sie rowniez ich przychod z umoéw zlecenia.

W tej sytuacji, przychdd zainteresowanych uzyskiwany z tytulu uméw zlecenia stanowi podstawe wymiaru ich
skladek u pracodawcy. Trafno$é prezentowanego stanowiska potwierdza ugruntowane i jednolite orzecznictwo. W
szczegoblnosci, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r. (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) wskazano,
ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia,
jest platnikiem skladek ubezpieczeniowych z tytulu tej umowy. Natomiast w wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. (I
UK 252/09, Lex nr 577824) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw
wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia, czy tez umowy o §wiadczenie ustug. W zwigzku

z tym, nalezalo uzna¢ zainteresowanych, jako wykonujacych na rzecz odwolujace;j

prace na podstawie umoéw zlecenia, za jej pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej. Z tego tytulu, winna ona uiéci¢ wymagane skladki od uzyskiwanych przez nich na tej podstawie
przychodéw. Przeciwne stanowisko apelujacej nie zasluguje

na aprobate.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz podmiot, z ktérym laczyly zainteresowana sporne umowy - (...) Sp. z 0.0. w S.,

nie powinna mieé statusu zainteresowanej w niniejszej sprawie. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 477"
§ 2 k.p.c., od jej rozstrzygniecia nie zalezaly bowiem zadne jej prawa, ani obowigzki
(tak Sad Apelacyjny w Katowicach m.in. w wyroku z dnia 18 maja 2017r., III AUa 1256/16).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwolujacej, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2

pkt 1, 2, 31i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z p6zn. zm.).

O zastosowaniu unormowanej w art. 102 k.p.c. zasady shusznosci przy rozliczaniu kosztéw postepowania zadecydowal
fakt, iz przedmiotem sporu byla jedna z wielu spraw prowadzonych przez strony o tozsamym stanie faktycznym i
prawnym, co rzutowalo

na naklad pracy pelnomocnikoéw. Zastosowanie powyzszej zasady prowadzilo do celowos$ci odwotlania sie do § 2 pkt
1w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia

i zasadzenia od odwolujacej na rzecz organu rentowego jedenastokrotnej stawki minimalnej,

z uwagi na wniesienie apelacji od wyroku oddalajacego 11 odwolan od tyluz decyzji organu rentowego.
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