Sygn. akt I AUa 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego B. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2017r. sygn. akt XI U 2960/15

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 551/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S., odwolujac sie do art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil B. P. (P.) ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, powolujac sie
na okoliczno$¢ nieprzedlozenia przez ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia po
przyznaniu

mu emerytury.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
jego zarobkow z 10 lat kalendarzowych przypadajacych w okresie od 1979 do 1988 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucal, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie zauwaza réznic
miedzy tredcig art. 111 a art. 110a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pomija, ze wprawdzie przepis art. 110a ustawy
odsyla do podstawy wymiaru skladki okreslonej w art. 15 ustawy, ale jak zaznaczal odwolujacy, dotyczy to
pierwotnie ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia. Bowiem jak dalej argumentowal ubezpieczony, najistotniejsze
w omawianym przepisie jest nakierowanie na podstawe wymiaru §wiadczenia w zakresie przekraczajacym dotychczas
przyjeta wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia

w wysokoéci 250%. Ostatecznie ubezpieczony odwolujac sie do treéci projektu ustawy z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazywal, Ze w jego ocenie rzeczony wskaznik w wysoko$ci powyzej 250% musi
wprawdzie pochodzi¢ z 10 kolejnych lat lub 20 wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jednak bez wymogu, aby
okresy te dotyczyly czasookresu przypadajacego bezposrednio przed zlozeniem wniosku. Chodzi tu bowiem o osoby,
ktore przed 1999r. odprowadzaly wysokie skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktorym ustawodawca wobec dodania
do art. 110 przepisu 110a dal mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez stosowania ograniczenia
do 250%.

Ponadto juz tylko z ostroznoéci procesowej ubezpieczony podnosil, Zze wbrew twierdzeniom organu rentowego po
uzyskaniu prawa do emerytury byl zatrudniony przez 8 miesiecy

od wrzeénia do kwietnia 1990/1992 w Barze (...) w S., jak rowniez w okresie od 1.08.2000r. do 31 stycznia 2001r.
pracowal na pehlny etat,

a wezeéniej od 1.02.1998r. do 31.07.2001r. na 7/8 etatu w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnym
(...) Spoélce z 0.0. Zakladzie Pracy (...) z siedzibg w S.. W w/w okresach byl zgloszony do ubezpieczeni, wobec czego
zdaniem ubezpieczonego zostaly spelnione wszystkie przestanki do ponownego przeliczenia jego Swiadczenia na mocy
art. 110a ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoja decyzje wnoszac
o oddalenie odwolania z przyczyn bedacych podstawa wydania decyzji odmownej, tj. nie
z powodu nieprzedstawienia nowych dowodéw uzasadniajgcych ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury.

Jednocze$nie organ rentowy podkreslal, ze z literalnego brzmienia art. 110a ustawy wynika, iz przeliczenie, o
ktore wnioskuje ubezpieczony przysluguje osobom, ktore wykaza do ponownego ustalenia WWPW wynagrodzenie
przypadajace w calo$ci lub czesci

po przyznaniu §wiadczenia (art. 110a w zwigzku z art. 15 i 110 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2017r., sygn. akt XI U 2960/15 oddalit odwolanie.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy ustalil,

ze ubezpieczony B. P. byl zatrudniony w okresie od 9 lipca 1962r. do 31 lipca 1989r. w Kopalni (...) w S.. Nastepnie
pracowal

od 17 wrze$nia 1991r. do 21 kwietnia 1992r. w Barze (...), a od 1 lutego 1998r. do 5 czerwca 2001r. byl zatrudniony
w (...) Zakladzie Pracy Chronionej z siedzibg w S..

Dalej Sad ustalil, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1988r. pobiera emeryture gérnicza z ustalonym WWPW na
poziomie 378,50%, ktory zostal ograniczony do 250%



ze wzgledu na obowigzujace przepisy. Dnia 23 sierpnia 2015r. ubezpieczony wystapil

z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. We wniosku zadal, aby przy ustalaniu wskaZnika wysoko$ci podstawy
wymiaru dalej zwanego WWPW uwzgledniono jako 10-letni okres, o ktérym mowa w art. 110a ustawy emerytalnej, lata
od 1979 do 1988 roku. Organ rentowy wydal w dniu 14 lipca 2015r. decyzje odmowna, wskazujac, ze do wniosku nie
dolaczono dokumentow potwierdzajacych jego zasadno$c.

W ramach dokonanych ustalen Sad wskazal, ze ubezpieczony w toku procesu zlozyl dokumentacje w postaci
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionych

na drukach Rp-7 za lata jego pracy od 1.02.1998r. do 5.06.2001r. oraz za lata 1979 do 1988. Na podstawie tych
dowodow organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o art. 110a ustawy,
co przedstawil przy piémie z dnia 24 sierpnia 2016r.

Jak wynika z treéci tego pisma Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy
emerytalnej WWPW w nastepujacy sposdb:

1. WWPW ustalony od najkorzystniejszych zarobkéw z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, ktéry
wyniost 169,82%

2. WWPW ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia przed rokiem zlozenia wniosku
(j. przed 22 czerwca 2015 roku), ktory wyniost
13,73%

Powyzsze okolicznos$ci Sad uznat ze bezsporne.

Sporna kwestie w ocenie Sadu stanowilo to, czy wniosek odwolujacego
o uwzglednienie wynagrodzenia z okresu pracy z lat od 1979 do 1988, jako kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono wniosek przy ponownym
ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego, jest zasadny.

Jak wskazal Sad, ubezpieczony zajmujac stanowisko w sprawie, wniésl o przeliczenie jego emerytury przy
uwzglednieniu calego czasookresu jego ubezpieczenia tj. od 1964 roku do 1988 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujgc sie na regulacje

art. 110a ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz 15 ust. 6 ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego

nie zasluguje na uwzglednienie.

W kontekScie treéci przytoczonych przepisow Sad Okregowy wskazat,
ze ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalno-rentowego
w dniu 22 czerwca 2015r.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy dokonat ustalenia WWPW w taki sposob,

ze WWPW ustalono od najkorzystniejszych zarobkéow z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, czyli
z lat 1964-2001 i wyniost on 169,82%. Natomiast WWPW ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
z ostatniego 20-lecia przed rokiem zlozenia wniosku (tj. przed 22 czerwca 2015r.) wyniost 13,73%, gdyz w tym
przypadku

20-letnim okresem branym pod uwage byly lata od 1995 do 2014.

Sad uznal, ze powyzsze wyliczenia WWPW sg prawidlowe i w pelni koresponduja
z obowigzujacymi przepisami oraz uwzgledniaja wysoko$¢ zarobkow ustalong w trakcie postepowania.



Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze w zadnym z dwoch przypadkow (wariantow wyliczen) WWPW wartoSci jego nie
przekraczaja 250%, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokoéci
$wiadczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego.

Sad zwro6cil uwage, iz artykul 15 cyt. ustawy zakresla ramy czasowe, do ktérych mozna odnieé¢ sie przy obliczaniu
podstawy wymiaru $wiadczen. W zwigzku z powyzszym organ rentowy dokonujac ustalen WWPW jest zwigzany tymi
ramami i nie istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia ich. Dlatego tez zdaniem Sadu zgodnie z zasadg okre$lona w ust. 1, jest
to okres 10 kolejnych, a wiec nastepujacych po sobie 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z 20-
lecia bezposrednio poprzedzajacego rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (z wyjatkiem pierwszego
roku obowigzywania ustawy, kiedy to -

z mocy art. 176 cyt. ustawy - okres ten obejmowal kolejne 10 lat kalendarzowych wybrane przez zainteresowanego z
ostatnich 19 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente lub wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci tych Swiadczen).

Nastepnie Sad wskazal, ze jezeli zainteresowany udokumentuje podstawe wymiaru skltadek z wiecej niz 10 kolejnych
lat kalendarzowych, organ rentowy ma obowigzek uwzglednienia 10-lecia najkorzystniejszego dla ubezpieczonego.

Ostatecznie Sad podniosl, ze jedli jest to dla zainteresowanego korzystniejsze,

to z mocy art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej moze on - przez zlozenie stosownego wniosku - dokonaé¢ wyboru
obliczenia podstawy wymiaru z dowolnych 20 lat kalendarzowych (a wiec niekoniecznie kolejnych) z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, z zastrzezeniem, ze lata te musza przypadaé przed rokiem zgloszenia wniosku. W ocenie
Sadu odwolanie sie w tym przepisie do 20 lat ,wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu” oznacza, iz w tym
wariancie obliczania podstawy wymiaru §wiadczenia obowiazek podlegania ubezpieczeniu przez zainteresowanego
istnieje w kazdym z wybranych 20 lat.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy
dokonal ustalenia WWPW w oparciu o kazdy

z przedstawionych powyzej dwoch wariantéw. W pierwszym wariancie 20-letni okres brany pod uwage przy
wyliczeniach przypad!l na lata od 1995 do 2014 roku. Z tego okresu ZUS uwzglednil lata pracy ubezpieczonego od
1 lutego 1998r. do 5 czerwca 2001r., poniewaz jedynie w tym czasie ubezpieczony byt zatrudniony. Ustalony w ten
sposéb WWPW wyniost 13,73%. Organ rentowy dokonal takze ustalenia WWPW w oparciu o drugi wariant, biorac
pod uwage 20-letni okres ubezpieczenia. W tym przypadku WWPW wyniost 169,82%.

W ocenie Sadu zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku WWPW zostaly ustalone prawidlowo, jednakze nie sa
one korzystne dla ubezpieczonego majac na wzgledzie fakt, iz do tej pory WWPW $wiadczenia ubezpieczonego wynosit
250%. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze przy ponownym wyliczeniu wysoko$ci Swiadczenia przy zastosowaniu art. 110a
ustawy emerytalnej, nawet wowczas gdy WWPW bedzie wyzszy niz 250%, to i tak zawsze zostanie ograniczony do
250% w mysSl obowiazujacych przepisow.

Sad stanal na stanowisku, ze przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej mialoby zastosowanie
do ubezpieczonego, jezeli bylby on aktywny zawodowo

i uzyskiwal odpowiednie wynagrodzenie w 20-letnim okresie poprzedzajacym rok zlozenia obecnego wniosku.
Natomiast zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony pracowal w powyzszym okresie jedynie przez 3 lata i otrzymywal
niewielkie wynagrodzenie, to WWPW nie mogt by¢ wysoki i wyniost jedynie 13,73%.

Sad uznal, iz Zadanie ubezpieczonego nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz stoi

w sprzeczno$ci z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Bioragc pod uwage tre$¢ przytoczonych przepisow Sad
przyjal, iz organ prawidlowo dokonat ustalenia WWPW, argumentujac, Ze przyjecie przez organ za podstawe ustalen
minimalnego wynagrodzenia

w latach 1964-1978 bylo wynikiem braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wyzsze zarobki ubezpieczonego.
Na uwage zdaniem Sadu zastugiwal rowniez fakt, iz ubezpieczony w trakcie postepowania dowodowego nie wykazal



azeby osiggal wynagrodzenie wyzsze anizeli to, ktorego wysoko$é przyjat ZUS do obliczenia WWPW jego $wiadczenia.
Wreszcie Sad stanal na stanowisku, ze zeznania §wiadkéw: E. Z., Z. J., a takze T. M. nie wniosly do sprawy istotnych
okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na ustalenie wysokoéci kwoty rzeczywistego wynagrodzenia, jakie otrzymywal
ubezpieczony w latach 1964-1978. W oparciu o treéc art. 6 k.c. Sad uznal, iz ubezpieczony nie uczynil zadosé ciazacemu
na nim obowiazkowi udowodnienia podnoszonych w tym przedmiocie okolicznoéci i organ rentowy prawidlowo
przyjal, iz w spornym okresie otrzymywal on wynagrodzenie minimalne.

Odnoszac do powyzszych rozwazan ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznatl,
iz odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslit Sad, ze przedmiotowa sprawa dotyczyla prawidlowosSci zaskarzonej decyzji w procesie przeliczenia
Swiadczenia w trybie art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej przez organ rentowy przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego. Uznal zatem Sad, Ze bedac zwigzany przedmiotem zaskarzonej decyzji mogl orzekac
jedynie w zakresie ustalenia jej prawidlowosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Apelacje w imieniu ubezpieczonego sporzadzil i wywiodl jego pelnomocnik, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci,
zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej

w skrocie ,,ufus”) w zwigzku z art. 15 in fine ufus oraz art. 110 ust. 3 ufus oraz

art. 176 ufus, poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie,

a w szczego6lnosci przez przyjecie, iz skarzacemu nie przystuguje prawo

do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, bowiem w okresie 20-tu kolejnych lat kalendarzowych bezposrednio
przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku

(od 1995r. do 2014r.) lub 10-ciu dowolnie wybranych z tego okresu lat kalendarzowych, nie wykazal osiagniecia
dochod6w pozwalajacych na ustalenie,

iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia byt wyzszy niz 250%, podczas gdy w ocenie skarzacego - zakres
oceny i ponownego przeliczenia tego wskaznika odnosi sie do 20-tu dowolnie wybranych lat z okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacego przed rokiem zlozenia wniosku;

2. w konsekwencji blednej wykladni powolanych przepiséw materialno-prawnych, zarzucono tez naruszenie przepisu
prawa procesowego, a to art. 232 kpc w zwigzku

z art. 217 § 1 kpc oraz art. 236 kpc, poprzez pominiecie wnioskow dowodowych skarzacego B. P., zgloszonych w
pismach procesowych - a w zwigzku

z powyzszym ustalenie, iz skarzacy nie wykazal, aby w okresie od 1964 do 1978 uzyskiwal wynagrodzenie wyzsze
niz minimalne, podczas gdy zgloszone dowody pozwalaly na ustalenie wysokoS$ci tego wynagrodzenia w okresie co
najmniej od 1969r. do 1988r., zgodnie z wnioskiem skarzacego.

W powolaniu na powyzsze zarzuty pelnomocnik skarzgcego wniést o:

1. na podstawie art. 386 § 1 kpc o zmiane zaskarzonego wyroku i ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
przystugujacego skarzacemu B. P., zgodnie ze zlozonym przez skarzacego wnioskiem z dnia 23 czerwca 2015r.,

2. wzglednie - na podstawie art. 386 § 4 kpc - w przypadku uznania, iz Sad I Instancji nie rozpoznal w tym zakresie
istoty sprawy, wzglednie wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie - uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,



3. zasadzenie od uczestnika na rzecz skarzacego B. P. kosztéw postepowania odwolawczego, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zakres ustalenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru nie ogranicza sie
wylgcznie do okresu wskazanego w art. 15 ust. 1 ustawy (jak wskazuje Sad, odwolujac sie do tresci art. 110 ust. 3 ufus),
lecz jest rozszerzony takze

o okres wskazany w art. 15 ust. 6 ustawy. To za$ pozwala na ustalenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru w
oparciu o wynagrodzenie z 20-tu dowolnie wybranych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacego przed dniem zlozenia wniosku.

Zarzucono nadto, ze Sad niewlaSciwie ocenil material dowodowy ustalajac wysoko$¢ wynagrodzen ubezpieczonego
za lata 1962-1989, wskazujac jednocze$nie na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz danych
publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu mimo czeSciowo
blednego jego uzasadnienia.

Ponowna analiza calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze cho¢ niektérym zarzutom
apelujacego nie spos6b odmoéwi¢ stusznosci,
to apelacja nie moze prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia wyroku Sadu I instancji.

Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, choé¢ czes$c
z nich wymaga modyfikacji i podziela dokonana na ich podstawie ostateczng ocene prawna zasadnosSci odwolania
ubezpieczonego.

Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi, nie mogly wywolaé¢ zamierzonego skutku, gdyz wyrok
odpowiada prawu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu B. P. przystuguje prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecny tekst jednolity: Dz. U. z
2017r., poz. 1383 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna.

Zgodnie z tym przepisem, wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli

do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca

w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

W mysl art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpic tylko raz. Przepis art.
15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku,
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W tym miejscu od razu nalezy zaznaczy¢, ze racje ma apelujacy,
ze co do zasady zakres ustalania wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia przy zglaszaniu wniosku o
obliczenie $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej nie ogranicza sie jedynie do okresu wskazanego

w art. 15 ust. 1 ustawy, lecz jest rozszerzony do okresu z ust. 6 tego przepisu.



Jednak bledne stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie pozostaje bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia. Przepis, na ktérym ubezpieczony opart swdj wniosek, wskutek ktérego organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje, tj. art. 110a ustawy emerytalnej co do zasady umozliwia ponowne przeliczenie emerytury u osob,
wobec ktorych zastosowanie mialo ograniczenie wskaznika wysokoSci podstawy emerytury do 250% przecietnego
wynagrodzenia. Dopuszcza ja jednak w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom spolecznym lub
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym

po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250%, a po
przeliczeniu $wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik ten okazal
sie wyzszy niz 250%.

Nie ulega watpliwosci, ze B. P. podlegal ubezpieczeniom spotecznym

po nabyciu, w dniu 1 pazdziernika 1988r., prawa do emerytury goérniczej, ktérej ponownego przeliczenia sie domaga.
Wowczas wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru emerytury wynidst 378,50% i zostal ograniczony do 250%. Po
nabyciu prawa do tego $wiadczenia skarzacy pracowal od 17 wrzesnia 1991r. do 21 kwietnia 1992r. w Barze (...), a od
1 lutego 1998r. do 5 czerwca 2001r. byt zatrudniony w (...)

(...) Spoélce z 0.0. Zaklad Pracy Chronionej z siedziba w S..

Skoro zatem ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa
do emerytury, to spehil jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na etapie postepowania przed Sadem I i II instancji kluczowym jednak pozostawalo, czy wnioskodawca spelnia
rowniez druga z przestanek, tj. czy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony w oparciu o art. 110
ust. 3 w zwiazku z art. 15 ustawy emerytalnej w tym rowniez z ustepem 6, jest wyzszy niz 250%.

Stosownie do niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, na podstawie nowych dowodow przedstawionych przez ubezpieczonego
oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych, dokonat obliczenia §wiadczenia ubezpieczonego

na podstawie art. 110a w zwiazku z art. 15 ustawy emerytalnej i ustalii WWPW w dwobch wariantach: od
najkorzystniejszych zarobkéw z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, ktéry ostatecznie wynidst
169,82% oraz z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia przed rokiem zlozenia wniosku
wyniost 13,73%.

Jak wynika z treSci apelacji skarzacy kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzen przyjetych do wyliczenia wskaznika, ktore
z uwagi na brak dowodow zostaly ustalone na podstawie
art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej w wysoko$ci minimalne;j.

W tym miejscu warto sie odwola¢ do treéci § 21 ust. 1, obowiagzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. Nr 237, poz. 1412), z ktorego wynika, ze dla pracownikéow Srodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Tozsame wymagania
stawialo takze uprzednio obowiazujgce rozporzadzenie z 1983r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o ile w toku postepowania przed organem rentowym istniejg stosowne ograniczenia
dowodowe, o tyle w toku postepowania sadowego ubezpieczony za pomoca kazdego dowodu moze udowodnié swoje
zadanie. W przypadku zatem braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia,

a i woéwczas mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly



w danym okresie stale i w okre§lonej wysokoéci. Mozliwe jest to takze na podstawie innych srodkéw dowodowych,
tj. m.in. opinii bieglych, dokumentoéw dotyczacych wynagradzania osob zatrudnionych w tym samym okresie, w tym
samym zaktadzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania $wiadkoéw. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysokoéci Swiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ dokonywane w sposoéb przyblizony, jedynie

na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2007r., sygn.

I UK 36/07, LEX nr 390123).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga wszechstronnej oceny zgodnie
ze swobodna oceng dowodow.

Postepowanie dowodowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie rzadzi sie tez, jako nadrzedng regula,
ze dowod z zeznan $wiadkow powinien byé¢ zawsze przeprowadzony, gdyz jego znaczenie nie musi by¢ wieksze niz
dokumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 18 grudnia 2013r., sygn. I UK 159/13, LEX nr 1467145).

Wskazaé nalezy, ze aby doprowadzi¢ do wzrostu Swiadczenia nalezy dysponowa¢ pewnymi danymi, a nie opieraé sie na
nieweryfikowalnych hipotezach i na tej podstawie ustala¢ wysoko$¢é wynagrodzenia. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
usrednione ustalanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zarzucanych przepiséw
postepowania uznajac, ze zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania §wiadk6w, nie pozwolily na jednoznaczne
i pewne ustalenie wynagrodzen ubezpieczonego za nieudokumentowany okres. Zwroci¢ trzeba uwage, ze stosunek
pracy

ma zawsze charakter indywidualny, okre$§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Zeznania za$ Swiadkdw, nie moga, choéby ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia,
warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegolnosci, gdy dotychczas przedlozone
dokumenty tego nie potwierdzaja. Godzi sie tez zaznaczyC, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przeliczenie §wiadczenia emerytalnego w oparciu o nieudokumentowane
wynagrodzenie sprzed ponad prawie piec¢dziesieciu lat na podstawie zeznan $wiadkéw lub przestuchania strony
zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci co do spojnego i
precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci (podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego

z 9 stycznia 1998r., sygn. II UKN 440/97, OSNP/1998/22/667).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania Swiadkow, ktdére zaoferowat ubezpieczony byly bardzo ogolne i
sprowadzaly sie w zasadzie jedynie do wymienienia

z nazwy rodzaju sktadnikéw wynagrodzenia jakie uzyskiwal ubezpieczony w trakcie pracy

na KWK (...). Swiadkowie nie pamietali nawet w przyblizeniu wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
ubezpieczonego w latach 1963 do 1989. Zaden ze $wiadkéw nie dysponowal tez za$wiadczeniem o wlasnych zarobkach
z lat istotnych dla sporu (1969-1979), a Swiadczenia emerytalne $wiadkéw byly obliczone w oparciu o wynagrodzenia
z innych lat.

Nie zachodzila rowniez potrzeba zasiegniecia opinii bieglego, albowiem ustalenie wynagrodzen ubezpieczonego nie
wymagalo w tym wypadku posiadania wiadomosSci specjalnych, a to gléwnie z tego wzgledu, Ze nie zachowala sie
zadna nawet szczatkowa dokumentacja akt osobowych ubezpieczonego z okresu sprzed 1.01.1979r., co wynika wprost
z informacji udzielonej ubezpieczonemu przez Spélke (...) S.A. Oddzial w D. w piSmie z dnia 25 lipca 2016r., gdzie
przechowywana jest dokumentacja placowa i osobowa bylych pracownikéw zlikwidowanej KWK (...) (por. pismo
w/w w kopercie - karta 9o a.s., znak pisma L.: (...), sygn. akt arch. 17/368). Rdwniez ubezpieczony nie przedlozyl



zadnych dokumentéw dotyczacych przeszeregowania placowego itp., ktore potwierdzalyby jakiekolwiek skladniki jego
wynagrodzenia z lat od poczatku jego zatrudnienia na KWK (...) do korica

roku 1978. Skoro brak bylo jakiejkolwiek w/w dokumentacji, to niecelowym bylo dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego ds. plac czy z zakresu rachunkowosci - jak nalezy sie domyslaé, bo pelnomocnik nie okreslit specjalnosci
bieglego, gdyz biegly w takiej sytuacji nie dysponowalby zadna mozliwo$cia do odtworzenia nieudokumentowanych
zarobkow ubezpieczonego, a nieuzasadnionym byloby zlecanie bieglemu wyliczen w oparciu o jakie$ szacunkowe dane
statystyczne.

Nie zachodzila tez potrzeba przeprowadzania dowodu z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Dane te bowiem
nie pozwolilyby na ustalenie rzeczywistych wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie, a jedynie w wysoko$ci
przyblizonej - szacunkowej,

a wiec nieprzydatnej na potrzeby niniejszego sporu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz podstawy wymiaru skladek

w kwestionowanym okresie mogly byé wyzsze od minimalnych. Jednak z uwagi na brak dowodéw co do rzeczywistych
wynagrodzen organ rentowy zobligowany byt do ich ustalenia w sposob okre§lony w art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.
Kwestia bowiem pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w spos6b bezwzgledny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy z nalezyta staranno$cia dokonal ustalenia wynagrodzen B. P. w
nieudokumentowanych okresach. To, co bylo mozliwe do odtworzenia, Sad I instancji prawidlowo ustalil w oparciu
o dostepne dowody.

W tym prawidlowo takze w zakresie wysoko$ci przychodu uzyskiwanego w KWK (...) przez ubezpieczonego za lata
1979 do 1989, Sad Okregowy oparl sie

na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 lipca 2016r. wydanym przez Spoélke (...) S.A. w B. Oddzial
w D. (k. 71-74 a.s.), ktore jak wynika z pisma tego podmiotu skierowanego do Sadu z dnia 25 lipca 2016r. zostalo
wystawione za lata 1980 do 1989 na podstawie dokumentacji ptacowej przekazane;j

zbylej KWK (...). Zadwiadczenie to uwzglednia te skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego, ktére byly oskladkowane,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze do 1 lipca 1982r., tj. do wejScia w zycie ustawy z dnia 26 lutego 1982r. o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 7 poz. 54) trzynaste pensje jak i roczne nagrody - barbdrki byty
wyplacane spoza osobowego funduszu plac, w ramach zakladowego funduszu nagrdéd i wobec tego nie byty od nich
odprowadzane skladki na ubezpieczenie emerytalne.

Z kolei w przypadku nagrod - tzw. 14-tych pensji, to one byly wyplacane spoza osobowego funduszu plac do konca
roku 1982 i podlegaly oskladkowaniu dopiero od 1983 roku.

Skoro te w/w skladniki plac nie podlegaly oskladkowaniu do lat wyzej wskazanych, to brak bylo podstaw do ich
wliczania do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego (art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej).

Jeszcze raz podkres$li¢ nalezy, ze zaliczenie nieudokumentowanych zarobkéw musi byé jednoznaczne, spojne,
dokladne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil,
ze ,w postepowaniu w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw
zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $§wiadczenia ubezpieczeniowego”. Ten kto sie
stara udokumentowaé wyzsze $wiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, zeby
udowodnié wysoko$¢é podstawy wymiaru.

Wobec zarzutéw apelacji odnoénie sposobu wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nalezalo zwrocié
uwage na ratio legis wprowadzenia przepisu art. 110a ustawy emerytalnej. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1
maja 2015r. na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia projektu tej nowelizacji daje



ona mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoSci emerytury lub renty osobom, ktére sa aktywne zawodowo po
uzyskaniu prawa do tych $wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Osoby, ktoérych zarobki przed 1999r. ksztaltowaly sie nawet na poziomie wyzszym niz 250% przecietnego
wynagrodzenia oplacaly przed 1 stycznia 1999r. skladki od pelnego osigganego wynagrodzenia, ktore byly wielokrotnie
wyzsze od przecietnych skladek, a mimo tego WWPW ograniczano do 250% przecietnego wynagrodzenia. W
zalozeniu ustawodawcy dodanie art. 110a ustawy emerytalnej mialo uzupekic¢ istniejace rozwigzania o przepisy
umozliwiajace jednorazowe przeliczenie emerytury jedynie w odniesieniu do os6b, ktore nie tylko przed 1 stycznia
1999r. odprowadzaly wysokie skladki emerytalne, ale osiagaly stosunkowo wysokie zarobki takze po nabyciu prawa
do $wiadczenia tak, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru obliczony

zich uwzglednieniem nadal jest na poziomie ponad 250%. Tym samym nie wystarczy samo podleganie ubezpieczeniu
po przyznaniu prawa do §wiadczenia, ale chodzi o to, by za ten p6zniejszy okres takze osiaga¢ wysokie przychody i
odprowadza¢ wysokie skladki emerytalne. Tymczasem po przyznaniu prawa do $§wiadczenia ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu przez okolo 3 lata, osiagajac stosunkowo nieistotne dochody w stosunku

do okresu przed uzyskaniem prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Nie sposéb wiec przyja¢, by tak krétki okres
podlegania ubezpieczeniu i osiggniecie tak niskiego przychodu mogto doprowadzié do przeliczenia jego §wiadczenia.

Whbrew zarzutom apelacji w toku badania przez Sad Okregowy znalazl sie tez zakres ustalania WWPW w oparciu o
tres¢ art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, stosownie do treéci ktdrego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Za$ organ rentowy dokonal wyliczenia WWPW w
oparciu o powolany przepis.

Uzyskany w ten sposob wskaznik okazal sie jednak byé nizszy niz 250%, co nie dawalo mozliwosci przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Tym samym bledne poglady Sadu Okregowego wyrazone w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie wplynely na prawidlowo$c¢ zaskarzonego wyroku.

Wreszcie zupehie nieuzasadnione sa zarzuty, ktore jak mozna wywnioskowa¢ z treéci apelacji, mialyby doprowadzic
do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a, pomimo niespelnienia warunku aby nowo ustalony wskaznik
wysoko$ci podstawy byl wyzszy niz 250%. Wykladnia przedstawiona w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza
reguly interpretacyjne. Brak jest bowiem uzasadnionych przestanek, wobec ktorych warunek ten mialby zastosowanie
wylacznie w razie obliczenia WWPW na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy, natomiast nie mial juz zastosowania w
przypadku zastosowania art. 15 ust. 6.

Takie zr6znicowanie nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy.

W $wietle zarzutdéw apelacji mozna co najwyzej zwroci¢ uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 110a
u.e.r.fu.s. daje mozliwo$¢ zastosowania przy ponownym obliczaniu wysoko$ci emerytury wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru wyzszego,

niz 250%. Dopuszcza ja jednak wylgcznie w sytuacji, gdy Swiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do
250%, a wskaznik ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez niego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
przypadajacych bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek

o przeliczenie $wiadczenia, byl wyzszy, niz 250% (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 24 listopada 2016r., III AUa 771/16, LEX nr 22059009).

Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, iz najkorzystniejszy WWPW emerytury wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu po uzyskaniu
prawa do emerytury wynosi 169,82 %



Apelant nie spelnia wiec drugiej z przestanek niezbednych do przeliczenia emerytury, w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej, bowiem wskaznik WWPW jest nizszy niz 250%.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}
o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.
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