Sygn. akt I AUa 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. W. (B. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 stycznia 2017r. sygn. akt XI U 1024/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA M.Procek /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 521/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal B. W. prawo do emerytury
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
stwierdzajac, ze emerytura obliczona wedlug nowych zasad jest mniej korzystna od wyplacanej dotychczas i w dalszym

ciggu ubezpieczonej bedzie wyplacane $wiadczenie w dotychczasowej wysokosci.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane i przyznanie emerytury w wieku powszechnym, zgodnie
z przepisami obowigzujacymi na koniec 2012 roku, bez pomniejszenia Swiadczenia o kwote stanowigca sume kwot
pobranych wcze$niej emerytur.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 roku, sygn. akt

XI U 1024/16, Sqd Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego

z dnia 7 kwietnia 2016 roku ustalajqgc, ze wysokosé emerytury odwolwyjagcej B. W. wynosi 2.194,80
zl, poczqwszy od 1 marca 2016 roku.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczona B. W. urodzila sie dnia

(...). Decyzja z dnia 8 listopada 2007 roku nabyla prawo

do emerytury we wezesniejszym wieku od dnia 30 pazdziernika 2007 roku. Wyplata emerytury zostala zawieszona ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto lata od stycznia 1992 roku do grudnia

2001 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na 84,61%.

Do wyliczenia emerytury przyjeto okresy skladkowe 35 lat i 1 miesiac i okresy niesktadkowe 6 miesiecy. Wobec ustania
zatrudnienia obejmujacego okres

od 8 stycznia 1974 roku do dnia 24 listopada 2007 roku, podjeto wyplate Swiadczenia na podstawie decyzji z dnia 4
grudnia 2007 roku.

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2012 roku ubezpieczona wystgpila o ponowne ustalenie emerytury, poprzez doliczenie
dotychczas nieuwzglednionych w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych i niesktadkowych, doliczenie skladek
zaewidencjonowanych na koncie po dniu ustalenia prawa do emerytury i ponowne obliczenie podstawy wymiaru.
Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 roku organ rentowy przeliczyl emeryture. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
ustalil na 85,92%.

Do wyliczenia emerytury przyjeto okresy sktadkowe 35 lat i 3 miesigce i okresy nieskladkowe 6 miesiecy. Tak ustalona
emerytura od miesigca marca 2016 roku wynosila 1.768,05 zl brutto.

Odwolujaca wystapila z kolejnym wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia z dnia 23 marca 2016 roku wskazujac, ze
prawo do pelnej emerytury nabyla po ukoniczeniu 60 lat, czyli (...), bez zwiekszenia wieku emerytalnego

i bez pomniejszania wysokoSci podstawy emerytury o wezesniej pobrane §wiadczenia. Zaskarzang decyzjg, obliczajac
emeryture wedlug zasad okres§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy wskazal, ze kwota zwaloryzowanego
kapitalu wynosi 432.889,12 zl, kwota zwaloryzowanych skladek wynosi 62.915,08 z}, suma kwot pobranych emerytur
rowna sie wysokosci 157.954,92 zl, Srednie dalsze trwanie zycia 225,90 miesiecy i wyliczona kwota emerytury wynosi
1.495,57 7t (62.915,08 zl + 432.889,12 zk. - 157.954,92 zt / 225,90 ) i jest mniejsza od dotychczas wyplacanej. Uznal,
ze ubezpieczonej bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysoko$ci 1.768,05 zl. Bez odliczania sum kwot
pobranych emerytur, nowa emerytura

przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu 432.889,12 zl, kwoty zwaloryzowanych skladek 62.915,08 z}
oraz $redniego dalszego trwania zycia

225,90 miesiecy wynosilaby 2.194,80 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze sporna kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
ustalenia emerytury bez stosowania pomniejszenia o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki

na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taka sama regulacja dotyczaca
emerytur ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku zawarta jest w art. 55 a ust. 2 ustawy. Innymi stowy,
chodzilo o to,

czy wysoko$¢ emerytury odwolujacej nalezalo ustali¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie nabycia
przez nig prawa do §wiadczenia, tj. (...), czy tez na podstawie zmienionego stanu prawnego, obowigzujacego

w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej wyplate, czyli

PO 23 marca 2016 roku.

W ocenie Sadu, w sprawie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona urodzona

po dniu 31 grudnia 1948 roku, liczac 55 lat przed 31 grudnia 2008 roku i majac staz pracy ponad 35 lat pracy, nabyla
prawo do wezedniejszej emerytury na podstawie

art. 46 w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Dnia (...)

(...) roku ukonczyla 60 lat, zatem jeszcze przed wydluzeniem wieku emerytalnego, spelila wszystkie wymagane
prawem przestanki nabycia prawa do ,zwyklej” emerytury, przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego.

Bezsprzecznie, ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2013 roku, wprowadzono zmiany

w art. 25 ustawy, dodajac ust. 1 b, ktéry otrzymal brzmienie: jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U.
7 2006 roku, nr 97, poz. 674 ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust.
1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Whbrew stanowisku organu rentowego, odwolujaca nie byla objeta nowa regulacja obowigzujacg od 1 stycznia 2013
roku, stosownie do ktdrej podstawe obliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego nalezalo pomniejszyc
o kwote stanowiaca sume kwot pobranej wczesniej emerytury. Emeryture ubezpieczonej nalezalo bowiem obliczy¢
wedtug stanu prawnego obowigzujacego

w dniu nabycia §wiadczenia, a nie w dniu jego realizacji. Sad I instancji wskazal

na tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Decyzje organdéw rentowych maja zatem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
warunkoéw koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia. Z przepisu powyzszego wynika,

iz ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu spelnienia wszystkich
warunkoéw wymaganych do nabycia uprawnien $wiadczenia, a wyplata $§wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek, spelniwszy ustawowe przestanki prawa do emerytury (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku,

sygn. akt I UK 100/14, z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt I UK 334/13, uchwala

7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 roku, sygn. akt III UZP 11/89 OSNCP 1990/6/72). Zmiany w
przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostal ztozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje), jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt

1 UK 100/14.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wprost do omawianej kwestii odnio6st sie Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac
pytanie prawne w analogicznej sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie, do ktoérej odwolywala sie ubezpieczona.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do sprawy P 11/14, powolujgc kilka przykladowych orzeczen Sadu
Najwyzszego (uchwala z dnia 20 grudnia 2000 roku, sygn. akt



III ZP 29/00, wyrok z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I UK 100/14) ostatecznie rozproszyt watpliwo$ci w kwestii
stosowania nowego prawa, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt

III AUa 970/14 i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 sierpnia

2016 roku, sygn. akt III AUa 190/16. Przedstawione w cytowanych orzeczeniach wywody Sadéw nalezalo w calo$ci
podzieli¢, jednoczesnie uznajac, ze zachowuja swoja aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

W nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko§é
Swiadczenia niewatpliwie zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Pobranie zatem wcze$niejszej emerytury
oznacza skonsumowanie cze$ci kapitalu skladkowego, w zwiazku z czym, zasadnie

od 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur,

lecz nie moze to dotyczy¢ Swiadczen osob, ktore nabyly prawo do emerytury

w powszechnym wieku przed wprowadzong zmiang. Przed wzgledami natury ekonomicznej, nalezy bowiem uznaé
prymat konstytucyjnej zasady ochrony prawa nabytych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji uznal, ze organ rentowy niezasadnie

w zaskarzonej decyzji odliczyl sume pobranych emerytur ubezpieczonej w kwocie 157.954,92 zl, co skutkowalo
nieprawidlowym wyliczeniem emerytury

(jej zanizeniem), ktéra bez pomniejszenia powinna wynosi¢ 2.194,80 zl brutto

od 1 marca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.
Apelujacy, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczonej przysluguje emerytura
wedlug nowych zasad, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, poczynajac

od dnia 1 marca 2016 roku, bez jej pomniejszania o dotychczas pobrane emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Apelujacy wskazal na fakt, ze ubezpieczona wniosek o ustalenie prawa

do emerytury wedtug nowych zasad zlozyla w dniu 23 marca 2016 roku, a wiec

pod rzadami ustawy dnia 11 maja 2012 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw. Zwrocil uwage, ze generalng zasada jest, iz wniosek o §wiadczenie emerytalno-rentowe
podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia tego wniosku. Oznacza to, ze date
wniosku o emeryture nalezy traktowaé jako wskazanie stanu prawnego, wedlug ktoérego ma on zostac¢ rozpoznany.
Ubezpieczony, ktéry z powodu wlasnego zaniechania nie sktada wniosku pod rzagdami starego prawa, mimo, ze mial
taka mozliwosé, ponosi konsekwencje takiego dzialania w postaci zastosowania wobec niego nowych przepisow.
Skarzacy zaznaczyl, ze ustawa wprowadzajaca do ustawy emerytalnej przepis art. 25 ust. 1 b zostala ogloszona w dniu
6 czerwca 2012 roku

iweszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku. Termin vacatio legis umozliwil osobom zainteresowanym zapoznanie sie
znowymi przepisami oraz ocena ich skutkow dla wlasnej sytuacji prawnej. Ubezpieczona zostala objeta nowa regulacja
obowiazujaca od 1 stycznia 2013 roku, stosownie do ktorej podstawe obliczenia nowej emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego nalezy pomniejszy¢ o kwote skladek stanowiaca sume kwot pobranej wczesniej emerytury.
Wskazujac na powyzsze, organ rentowy stwierdzil, ze przepis art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej powinien miec



zastosowanie do wszystkich os6b pobierajacych wczesniejsza emeryture, ktére wniosek o przyznanie emerytury z
tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego zgtosily po dniu 31 grudnia 2012 roku, mimo, ze mogty uczynié
to wcze$niej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil niewadliwe postepowanie dowodowe, niemniej, na jego podstawie wywiodl nietrafne
wnioski.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia prawidlowosci przeliczenia emerytury
przyznanej ubezpieczonej w zwigzku

z osiggnieciem przez nig w pazdzierniku 2012 roku powszechnego wieku emerytalnego, przy czym, w istocie dotyczyta
przepisow, ktore winny zostaé zastosowane.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego jest bowiem zalezna od tego,
czy do jej obliczenia zostang zastosowane przepisy obowiazujace w chwili obecnej, a wprowadzone od stycznia 2013
roku,

czy tez przepisy obowigzujace w dacie osiagniecia wieku emerytalnego, czyli w maju 2012 roku.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2012 roku (t.j. Dz. U.

z 2009 roku nr 153, poz. 1227), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego

co najmniej 60 lat dla kobiet.

Wedle natomiast art. 24 ust. 1i1a pkt 1 powyzszej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura

po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktory dla kobiet urodzonych w okresie do dnia

31 grudnia 1952 roku wynosi co najmniej 60 lat.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013 roku, podstawe
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem

waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przyshuguje wyplata emerytury

oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175,

z zastrzezeniem art. 185.

Na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), regulacja powyzsza ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2013 roku. Przepis art. 25 ust. 1
otrzymal nastepujace brzmienie: Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreSlonego

w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1 ai1 b oraz art. 185.

Jednocze$nie, na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2013
roku zostal wprowadzony przepis art. 25 ust. 1 b, stanowiacy, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie



przepiséw art. 26 b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 191 i 1198, z 2015 roku poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 roku poz. 668), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Ubezpieczona uwaza, ze skoro spelnila przestanki warunkujace nabycie

prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego przed zmiang ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, to jej wysoko§¢ winna by¢ wyliczona takze

z uwzglednieniem regulacji obowigzujacych przed ta zmiang, niezaleznie od daty zgloszenia wniosku o jej przyznanie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko odwolujacej uznajac, ze ubezpieczona

nie byla objeta nowa regulacjg obowiazujaca od 1 stycznia 2013 roku, stosownie

do ktorej podstawe obliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego nalezalo pomniejszy¢ o kwote
stanowiaca sume kwot pobranej wcze$niej emerytury. W ocenie Sadu, emeryture nalezalo obliczy¢ wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu nabycia Swiadczenia, a nie w dniu jego realizacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji jest nieuzasadnione.

W prawie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy miedzyczasowy aspekt zastosowania konkretnej regulacji nie
jest rozstrzygniety za pomocg przepiséw przejSciowych, judykatura przyznaje pierwszenstwo zastosowaniu zasady
bezposredniego dzialania nowych przepiséw. W rozpatrywanym przypadku ustawa nowelizujaca nie zawierala
zadnych przepisow intertemporalnych, nalezy zatem przyjaé, ze przepis art. 25 ust. 1 b znajduje zastosowanie do
wszystkich wnioskow zgloszonych, poczawszy od dnia jego wej$cia w zycie, tzn. od 1 stycznia 2013 roku.

Kwestionowany przepis art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej byl przedmiotem pytania prawnego skierowanego do
Trybunalu Konstytucyjnego. Postanowieniem

z dnia 3 listopada 2015 roku, P 11/14, Trybunal Konstytucyjny umorzyl jednak postepowanie w sprawie, ale
w motywach powolanego postanowienia Trybunal Konstytucyjny powotlal sie na swoje rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku

z 7 maja 2014 roku, K 43/12 (Dz. U. z 2014 roku poz. 684), gdzie odniost sie

do kwestii obowigzywania zasady ochrony praw nabytych w regulacjach z zakresu szeroko pojetego zabezpieczenia
spolecznego akcentujac, ze ochrona ta nie jest bezwzgledna.

Oceniajac zatem prawidlowo$¢ zastosowania wobec ubezpieczonej przepisu

art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypada zauwazy¢,

ze aktualnie w ubezpieczeniu emerytalnym obowigzujacym modelem jest zasada zdefiniowanej skladki. W systemie
tym ustalony jest jedynie rozmiar ciezaréw publicznoprawnych, jaki nalozono na ubezpieczonych. Ubezpieczeni
wnosza zatem skladki i te zgromadzone sktadki stanowig kapital, z ktérego nastepnie wyplacane jest §wiadczenie,
przy czym, jego finalna wysokos§¢ jest w znacznej czeéci pochodng wysoko$ci zgromadzonego funduszu. Wysoko§é
Swiadczen nie jest z géry ustalona,

a zgromadzony kapital ulega uszczuplaniu w trakcie realizacji $wiadczenia,

o oznacza, ze pobieranie §wiadczenia przez pewien okres z zalozenia

nie pozostaje bez wplywu na wysoko$é tego kapitatu, w przypadku ponownego obliczania wysoko$ci $wiadczenia.

Nadto podnie$é nalezy, ze zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebno$é instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie

z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje

z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo



do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nastapita
z dniem (...), a wiec

wraz z osiggnieciem przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego,

czyli 60 lat. Ubezpieczona nabyla zatem prawo do §wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu(...).

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze samo spehienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie
stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi dopiero wniosek o przyznanie, a nastepnie
wyplacenie $wiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku

o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty.

O ile sama ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedtug przestanek warunkujacych
nabycie tego prawa obowigzujacych

w dacie spelnienia ostatniej przestanki - o tyle okreslenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku
o $wiadczenie, co wynika wprost z tresci

art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym (takze w brzmieniu obowigzujacym

na dzien (...), tj. dzien osiggniecia przez ubezpieczong wieku

60 lat), _podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Tak wiec, to z datg, od ktorej
przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, po zlozeniu wniosku przez
ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa

do $wiadczenia, - co w przypadku ubezpieczonej zrealizowalo sie w dniu

(...) - nastepuje ustalanie wysokoéci $wiadczenia, konsekwentnie wedtug regulacji prawnej obowigzujacej w dacie, od
jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia. Skoro w styczniu 2013 roku wszedl w zycie przepis art. 25 ust. 1 b
dodany do treéci ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczony pobral emeryture wezesniejsza,
podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur

w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury dopiero
w dniu 21 stycznia 2016 roku, to do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposéb
prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach, obowiazujacy w dacie
ustalania wysokoS$ci $wiadczenia.

Podobne poglady w rozpatrywanej kwestii zajal Sad Apelacyjny w Warszawie,
w sprawie sygn. akt III AUa 2048/14 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie
sygn. akt III AUa 1066/16 i III AUa 376/14 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu,
sygn. akt III AUa 445/14.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
/-/SSA M.Procek /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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