Sygn. akt ITI AUa 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. akt IV U 1323/16

oddala apelacje.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 469/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odmoéwil przyznania A. P. prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887)



oraz na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz

nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. P., domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy, albowiem pracowat w
warunkach szczeg6lnych wieksza, niz wymagana, liczbe lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 stycznia
2017r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji, w oparciu o akta rentowe i osobowe ubezpieczonego oraz jego wyja$nienia i zeznania §wiadkéw K. C.,
E.R., W.S.iW. P., ustalil, iz A. P., urodzony (...), w dniu 24 sierpnia 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury, zalaczajac do niego miedzy innymi:

- wystawione przez Kierownika Sekcji Ogblnej ZOZ MSWiA w K. K. G. §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach

z dnia 21 wrze$nia 2006r., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 listopada 1988r. do 30 kwietnia 2000r. wykonywat
prace palacza niezautomatyzowanych piecow c.o. na stanowisku palacza;

- wystawione przez Zaklad Obstugi Zamiejscowych Oddzialéw (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. z siedzibg w C. Sekcja
d/s archiwum zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych w czasie zatrudnienia

w Kombinacie Budowlanym w C. w okresach od 21 czerwca 1974r. do 31 grudnia 1981r., od 1 stycznia 1982r. do 31
marca 1982r. i od 17 listopada 1982r. do 31 pazdziernika 1988r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz w istotnym dla sprawy okresie do 31 grudnia 1998r., A. P.:

1. od 1 wrzeénia 1972r. do 31 pazdziernika 1988r. byl zatrudniony
w Kombinacie Budowlanym w C.;

2. od 1 listopada 1988r. do 31 grudnia 1998r. (i dalej do 21 wrzes$nia 2006r.)
byt zatrudniony w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spaw Wewnetrznych i Administracji w K..

Laczny ogdlny staz emerytalny odwolujacego na dzien 1stycznia 1999r. wynosi 26 lat, 4 miesigce i 1 dzien.

W dniu 1 wrzeénia 1972r. A. P. podjat prace w Kombinacie Budowlanym w C. w charakterze malarza-szklarza przy
pracach ogoélnobudowlanych, z dniem 21 czerwca 1974r. zostal przeniesiony na stanowisko malarza, na ktéorym
zajmowal sie malowaniem konstrukeji metalowych hal produkcyjnych.

Z dniem 1 lipca 1975r., w ramach porozumienia miedzy zakladami pracy, odwolujacy zostal przeniesiony do (...)
Przedsiebiorstwa (...) w C.. Poczynajac od dnia 1 lipca 1975r. przez okres okolo trzech lat, A. P. zajmowal sie
malowaniem elewacji budynkow mieszkalnych, tj. Scian zewnetrznych i wszelkiego rodzaju balustrad. Prace malarskie
wykonywal z elektrycznego kosza zewnetrznego, a malowane przez niego budynki byly juz zamieszkane; nastepnie
zostal przeniesiony do pracy przy montazu rusztowan potrzebnych do budowy wiezowcow i blokow czteropietrowych
wykonywanych w technologii wielkiej plyty. Brygada ubezpieczonego kladla nadto tynki natryskowe i kitowala spoiny
na tych budynkach oraz rozbierala rusztowania

po zakonczonej budowie. Powyzsze prace odwolujgcy wykonywal przez caly rok, albowiem zimg na budowach
wykorzystywane byly prowizoryczne kotlownie,



przy pomocy ktorych ogrzewano zlacza wielkich plyt, dzieki czemu budynki mogly byé stawiane rowniez w niskich
temperaturach.

Dodatkowo w okresach zimowych A. P. byl kierowany do pracy przy obstudze kotlowni montowanych na placach
budowy. Stanowil je stary parow6z obudowywany plytami. Tak stworzona kottownia byla nastepnie opalana koksem
i wytwarzala pare do ogrzewania znajdujacych sie na terenie budowy barakow

i pomieszczen biurowych. W ramach pracy w kotlowni do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo palenie w palenisku
parowozu.

Z dniem 17 listopada 1982r. odwolujacy zostal przeniesiony do pracy

w kotlowni Hotelu Pracowniczego, ogrzewanego z sieci miejskiej. W jego kotlowni znajdowat sie jeden piec stuzacy
przez caly rok do ogrzewania wody uzytkowej

dla mieszkancéw oraz dodatkowo w okresie zimowym (od konca wrzeénia do marca) pary na potrzeby kuchni
hotelowej, przygotowujacej w tym czasie posilki regeneracyjne wydawane pracownikom Kombinatu na budowach.
Piec znajdujacy sie w kottowni Hotelu byl opalany koksem, rocznie zuzywal okolo 40 ton, nie byl to piec nadmuchowy,
a w jego komorze spalania jednorazowo mieScily sie 3-4 taczki koksu. Kotlownia hotelowa pracowala cala dobe, a na
kazdej zmianie pracowal jeden palacz. Zasypywanie pieca koksem i wybieranie szlaki trwalo lgcznie okoto 1,5 godziny
i odbywato sie od 4 razy na dobe w poczatkowym okresie pracy wnioskodawcy

w kotlowni, do jednego razu na dobe w okresie p6Zniejszym - zaleznie od ilo$ci pracownikéw korzystajacych z Hotelu
oraz iloSci przygotowywanych positkéw regeneracyjnych. Jeden z zasypéw pieca z reguly odbywal sie na nocnej
zmianie

nad ranem, tak aby czynno$ci te zostaly zakonczone przed rozpoczeciem pracy

przez pracownikéow kuchni. Po porannym zasypaniu i oczyszczeniu pieca palacz wlaczal pompe cyrkulacyjng i
regularnie dopuszczat wody do kotla. Piec nie byl wykorzystywany na potrzeby proceséw produkcyjnych.

W zwiazku z przejeciem budynku przy ul. (...) w C.

przez Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w C., A. P. z dniem 1 listopada 1988r. stal sie pracownikiem tego
Urzedu, przy czym faktyczny charakter jego zatrudnienia nie ulegl zmianie. Odwolujacy nadal pracowal w kotlowni
w/w budynku, w ktérym miescila sie woéwcezas przychodnia i szpital. Podobnie,

jak wezesniej Hotel Pracowniczy, tak samo szpital i przychodnia, ogrzewane byly

z sieci miejskiej, za$ obstlugiwana przez ubezpieczonego kotlownia shuzyla jedynie

do dostarczania cieplej wody uzytkowej na potrzeby pracownikdéw i pacjentow.

Prace w opisanym powyzej charakterze ubezpieczony $wiadczyl stale,

w pelnym wymiarze czasu pracy i co do zasady w poszczegolnych wskazanych powyzej okresach nie byl delegowany
do jakichkolwiek innych zadan, za wyjatkiem krotkiego okresu w 1982r., kiedy to zostal przeniesiony do pracy w
magazynie

przy ukladaniu rusztowan.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odniost sie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), zgodnie
z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura

po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia

w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W myél art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.), do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest

dla mezczyzny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat,

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych (§ 4 ust. 1). Praca w
warunkach szczeg6lnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku

(8 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego, A. P. nie spelnia wymienionych powyzej warunkéw do uzyskania prawa do emerytury,
albowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze. Nie mozna bowiem uznac za prace wykonywang
w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie Budowlanym w C. od 17 listopada
1982r. do 31 pazdziernika 1988r. i nastepnie w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spaw Wewnetrznych i
Administracji w K. od 1 listopada 1988r.

do 31 grudnia 1998r. na stanowisku palacza c.o.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 1 rozporzadzenia wymienione zostaly jedynie prace niezautomatyzowane palaczy
i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, w poz. 2 wymieniono prace oczyszczaczy
przemystowych kotléw parowych lub wodnych, za§ wykaz B w ogdle nie wymienia pracy palaczy

i pokrewnych.

Ubezpieczony obstugiwal kottownie dostarczajaca ciepla wode uzytkowa

na potrzeby mieszkancéw hotelu pracowniczego, a nastepnie pracownikow

i pacjentéw szpitala i przychodni przygotowujacej w okresie od konca wrzesnia

do marca posilki regeneracyjne wydawane pracownikom Kombinatu Budowlanego

w C. na budowach. Jednoczes$nie, zainstalowany w kotlowni piec nie byt czescia ciggu technologiczno-produkcyjnego
zakladu przemystowego, za$ fakt, ze nie byl to piec nadmuchowy, iloé¢ spalanego paliwa wynosila 3-4 taczki na jeden

zasyp



i od poczatkowo 4 do pdzniej tylko 1 zasypu pieca na dobe oraz rodzaj spalanego

w tym piecu paliwa (koks), nie przemawiajg za mozliwoS$cia zaliczenia go do kotléw przemyslowych, gdzie paliwem
jest wegiel mielony pytowy, kotly sa nadmuchowe,

a sama komora spalania ma duze gabaryty. Nadto nalezy wskazac na rozgraniczenie

w przywolanych przepisach dzialu XIV wykazu A stanowiska palacza od stanowiska rusztowego i oczyszczacza, co
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze kotly przemyslowe wymagaly réznego rodzaju obstugi na odrebnych stanowiskach,
gdy tymczasem

w przypadku kotlow ,zwyklych” - wszystkie te prace wykonuje palacz, tak jak

to mialo miejsce w przypadku odwolujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, miedzy kotlem typu przemyslowego - umiejscowionym w ciggu technologicznym danego
zakladu pracy, ktérego praca

ma zasadniczo dostarcza¢ temu zakladowi energii w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia i maszyny)
lub goracej wody wykorzystywanej w procesie produkcji, a kottem typu grzewczego, ktdrego zadaniem jest zasadniczo
dostarczanie ciepla, dla ktérego goraca woda lub para jest jedynie no$nikiem, lub tez dostarczanie cieplej wody i pary
do celéw uzytkowych, ale nie przemystowych (np. mycie, pranie, gotowanie), istnieje szereg technicznych r6znic (m.in.
temperatury uzyskiwane

w komorze spalania, ci$nienie wody/pary osiagane w instalacji, ilo§¢ i rodzaj spalanego paliwa), powodujacych istotne
réznice w ich obstludze, co wyklucza zastosowanie rozszerzajacej wykladni zapiséw dzialu XIV, poz. 1 cytowanego
rozporzadzenia i objecie nimi réwniez prac przy obstludze innych piecow (kottow),

niebedacych kotlami typu przemyslowego. Sam natomiast rodzaj obstugiwanego

przez ubezpieczonego pieca nie byt sporny i wprost wynikal z jego wyjasnien

oraz zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy odwolatl sie przy tym do pogladu Sadu Apelacyjnego

w Katowicach, wyrazonego w wyroku z dnia 24 listopada 2010r.,wydanego

do sprawy III AUa 988/10, zgodnie z ktérym kotly przemyslowe sa urzadzeniami nadmuchowymi, wymagajacymi
przede wszystkim obstugi przez pracownikéw zatrudnionych na odrebnych stanowiskach, tj. oprécz palacza:
rusztowego

oraz oczyszczacza (wynika to poérednio z tresci zapisOw punktu 11 2 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.). Ponadto kotly takie winny stuzy¢ zapewnieniu cigglosci funkeji produkeyjnych
danego zakladu, posiada¢ komory spalinowe o odpowiednich gabarytach, paliwem do nich dostarczanym jest miat -
wegiel mielony pylowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze obslugiwany w spornych okresach przez ubezpieczonego piec w
istocie byl ,,zwyklym” kotlem c.o. - cho¢ oczywiScie o mocy i gabarytach znacznie wiekszych od kottow c.o. stosowanych
w domach mieszkalnych - i tym samym, nie byt to kociot typu przemyslowego, praca, przy obstudze ktérego mogtaby
zostaé zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Odnos$nie wystawionych ubezpieczonemu $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych, Sad I instancji wskazal, iz
zawierajg one jedynie oSwiadczenie wiedzy. Nie sg to dokumenty prawotworcze i majace znaczenie prejudycjalne dla
ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien, a okoliczno$ci w tych dokumentach potwierdzone przez pracodawce,
podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sgdowym. Taki tez
poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w tezie 4 wyroku z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 24/09

(Lex nr 518067), wskazujac ze $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,

gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym

jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego,



ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Samo zatem zlozenie przez ubezpieczonego
Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych

(w tym jednego wystawionego przez przechowawce akt osobowych), nie jest wystarczajace do bezwzglednego uznania,
ze faktycznie tego rodzaju prace

we wskazanych w nich okresach wykonywal, a okoliczno$ci wskazane w tych dokumentach, na normalnych zasadach,
podlegaja badaniu w toku procesu.

Sad Okregowy przyjal za wlasny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony

w wyroku z dnia 15 grudnia 2000r., I UKN 147/00 (OSNP 2002/16/389), zgodnie

z ktérym istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie

do konkretnego §wiadczenia (lub o jego wysoko$ci), jako calo$ci, a nie

o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa

do $éwiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Po ustaleniu zatem, ze w okresach wykonywania pracy na
stanowisku palacza w kotlowni odwolujacy nie $wiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych,

nie bylo potrzeby badania, czy ewentualnie byla pracg w warunkach szczegdlnych praca wykonywana przez niego w
okresie od 21 czerwca 1974r. do 16 listopada 1982r. na stanowiskach malarza, montera rusztowan i tynkarza, albowiem
nawet po ustaleniu, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on wéwczas prace

w warunkach szczeg6lnych, to i tak okresy te nie pozwolg mu sie legitymowacé

co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych i jego odwolanie

co do zasady i tak bedzie podlegalo oddaleniu. Dalsze prowadzenie postepowania

w tym zakresie prowadzitoby zatem jedynie do zbednego przedtuzania procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy, zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok
w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw

na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 k.p.c., poprzez dowolne, nieuzasadnione i niezgodne z zebranym

w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami wyktadni logicznej, praktycznej i celowosciowej oraz zasadami
doswiadczenia Zyciowego przyjecie przez Sad I instancji, ze obslugiwany przez odwolujacego kociotl nie mial
charakteru przemyslowego, pomimo, iz takiej specjalistycznej oceny moze dokonac wylacznie biegly z zakresu technik
grzewczych, instalacji sanitarnych

i kotlarstwa;

2. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyja$nienia istotnej dla rozpoznawanej sprawy
kwestii, a mianowicie tej, czy Sad I instancji uznal za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
prace wykonywana przez skarzacego w okresie od 1 lipca 1975r.

do 17 listopada 1982r. przy malowaniu elewacji budynkéw mieszkalnych

na wysoko$ciach oraz przy montazu rusztowan do budowy wiezowcoéw

i blokéw czteropietrowych;

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu technik grzewczych, instalacji sanitarnych i
kotlarstwa;

4. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego nieprawidtowa wykladnie -
ato art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z poz. I dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez nieuzasadnione uznanie,

Ze praca ubezpieczonego nie byla praca w szczegélnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze.

Biorac pod uwage powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji celem uzupeklienia postepowania dowodowego o opinie bieglego z zakresu technik
grzewczych, instalacji sanitarnych i kotlarstwa oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii tego bieglego przez Sad II instancji, zmiane
zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa

do emerytury i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje ubezpieczonego, Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja A. P., zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa w pelni zgodne z obowiazujacym
stanem prawnym, a Sad Apelacyjny je podziela. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego trafnosc¢ rozstrzygniecia.

Nalezy tu wskazaé, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy

IT UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328

§ 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia
swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wypada jedynie zauwazy¢, iz w niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony, ubiegajacy sie o
ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,

poz. 887) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie
wymaganym 25-letnim stazem ubezpieczeniowym i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Obnizony
wiek emerytalny osiagnat

w dniu 10 wrzeénia 2016r.

Sposrdd przestanek warunkujacych przyznanie prawa do tego $§wiadczenia, okreSlonych w powolanych przepisach,
kwestionowany byl warunek posiadania wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W celu rozstrzygniecia okre$lonej wyzej istoty sporu, Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe i wystarczajace
postepowanie dowodowe i wysnul prawidlowy wniosek w kwestii niespelnienia przez ubezpieczonego przestanki
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji w sposob
wystarczajacy rozwazyl material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego i na tej podstawie dokonat
ich analizy.

Ubezpieczony przedstawit co prawda §wiadectwa wykonywania pracy



w warunkach szczeg6lnych, jednakze okoliczno$é ta nie stanowi wystarczajacego dowodu na bezwarunkowe
zakwalifikowanie takiego zatrudnienia do pracy

w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy prawidlowo poddal zlozone $wiadectwa analizie i ocenil je w sposéb
przewidziany przepisami prawa procesowego. Wypada bowiem zauwazy¢, iz w postepowaniu sagdowym $wiadectwo
wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach jest dowodem, majacym taka samg moc, jak kazdy inny dowod z dokumentu prywatnego.
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1i2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo poéwiadczone. Natomiast §$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach traktowane
jest w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny, w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktbéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

9 kwietnia 20009r., sygn. I UK 316/08, z dnia 13 wrze$nia 2011r., sygn. I UK 107/11). Dopiero pozytywna weryfikacja
dokumentu w postepowaniu sadowym pod katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z
ustawowymi wymaganiami, pozwala na przyjecie, ze charakter faktycznie wykonywanej pracy odpowiada wymogom
postawionym przez ustawodawce.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego - przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym apelujacy
zaakcentowal dokonanie blednej oceny dowodow - co, jego zdaniem, doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, nalezy wskazac, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien w tym
wzgledzie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie,

sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny
dowodow, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych

i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem, omawiany przepis
wyznacza reguly oceny dowodow.

Warunkiem kwalifikacji pracy w warunkach szczego6lnych, dajacej uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego,
jest jej wykonywanie stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy). W tym miejscu, na potwierdzenie powyzszej tezy, mozna przytoczy¢ szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych powyzszej kwestii - i tak: wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK
27/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, zam. OSNP 2008

nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, zam. Lex

nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, zam. OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75. Do oceny, czy
dany rodzaj pracy kwalifikuje sie do skorzystania z mozliwosci obnizenia wieku emerytalnego, trzeba podchodzi¢ z
najwyzszg starannoscia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego

z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu,

stad tez, wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej

w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



a zatem, regulujace ja przepisy nalezy wyklada¢c w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I UK 258/06, zam. OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81;

z dnia 17 wrze$nia 2007r., sygn. akt ITII UK 51/07, zam. OSNP 2008 nr 21-22,

poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, zam. Lex nr 375653;

z dnia 8 czerwca 20011r., sygn. akt I UK 393/10, zam. Lex nr 950426).

Sad I instancji dokonat takiej weryfikacji i ostatecznie wyczerpujgco uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac, ze
ubezpieczony w okresie wykonywania obowiazkéw palacza nie pracowal w warunkach odpowiadajacych opisowi
zawartemu w wykazie A dzial XIV poz. 1 i 2 zalacznika do cytowanego rozporzadzenia; przepisy te wymagaja
pracy niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego oraz pracy
oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych

lub wodnych. Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy odnos$nie sposobu rozumienia definicji palacza
kotta przemyslowego znajduje pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego, stad zbednym jest w tym miejscu ponowne jej
przytaczanie. Z tych

tez wzgledow, nie moze zostaé uznane za prawidlowe stanowisko apelujacego, domagajacego sie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie. Sad Okregowy mial prawo poddaé ocenie zaréwno rodzaj pracy
wykonywanej

przez ubezpieczonego, jak i nastepnie jej odniesienie do definicji pojecia kotla przemystowego, co tez prawidlowo
uczynil, postugujac sie jedyng prawnie dopuszczalng w tym przypadku wykladnig literalna. Sporzadzone uzasadnienie
wyroku przez Sad I instancji nie zawiera btedéw, na ktére powoluje sie w apelacji pelnomocnik ubezpieczonego,
zarzucajac naruszenie tresci art. 328 § 2 k.p.c.

Nalezy w tej sytuacji zanegowaé stanowisko apelujacego w zakresie pominiecia w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia
istotnej dla rozpoznawanej sprawy kwestii uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
pracy wykonywanej przez skarzacego w okresie od 1 lipca 1975r. do 17 listopada

1982r. przy malowaniu elewacji budynkéw mieszkalnych na wysokosciach

oraz przy montazu rusztowan.

Sad Okregowy zmuszony byl podda¢ kontroli decyzje organu rentowego

i orzec, czy zasadna byla odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury

w obnizonym wieku; z cala pewnoscia Sad kontrolujacy decyzje nie jest wladny

do okreslania prawidlowosci jej poszezegolnych elementéw i wydawania orzeczenia

w kazdym z zakresoéw dotyczacych spelnienia poszczegélnych warunkow,

ale wypowiada sie co do tresci zadania, objetego zaskarzona decyzja. Wystarczy przywolaé tu teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011r., wydanego

do sprawy I UK 326/10, zam. Lex nr 8850164., gdzie wskazano, iz w sprawie

o emeryture nie jest konieczne rozstrzygniecie przez sad o wszystkich spornych okresach ubezpieczenia, jezeli }acznie
nie skladaja sie na wymagany ustawa staz ubezpieczeniowy.

Brak spelnienia podstawowej przestanki okreslonej wyzej cytowanymi przepisami odno$nie niewykazania 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych na dzien

1 stycznia 1999r. oznacza, iz ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z uprawnienia

do obnizenia wieku emerytalnego. Reasumujgc - Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz A.
P. nie spelnil przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 11 2

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zwazywszy na wyzej przedstawiong argumentacje, nalezy wskazaé, iz apelacja ubezpieczonego nie mogta odnie$c
skutku.



Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego orzeczenia i po mysli art. 385 k.p.c.
orzekl o oddaleniu apelacji,
jako bezzasadne;j.

/-/SSO0 del. B.Torbus /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



