Sygn. akt ITT AUa 414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 16 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 1933/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od odwotujqcej E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 180
z1 (sto osiemdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA T.Szweda /-/SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 414/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K. i platnik skladek - H. M. prowadzaca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) w

B. wniosly odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat C. z dnia



15 lipca 2014r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona, jako pracownik platnika skladek, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 15 listopada 2013r. Odwolujace domagaly sie zmiany tej decyzji i orzeczenia,

ze od 15 listopada 2013r. ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym, jako pracownik platnika sktadek. Podniosty,

ze organ rentowy dowolnie przyjal pozornosé zatrudnienia ubezpieczonej wbrew rzeczywistym okoliczno$ciom
faktycznym i prawnym, z ktérych wynika wykonywanie

przez nia pracy. Wskazaly, ze zaskarzona decyzja moze byé dowodem dyskryminacji kobiet w cigzy, ktérych
zatrudnienie zostaje podwazone przy wyrazonym przez organ rentowy domniemaniu, ze miato ono na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia, a kazda zatrudniona kobieta w ciazy jest podejrzana o nawiazanie pozornego
stosunku pracy. Podkreslily, iz organ rentowy bezpodstawnie podwazyl dokumenty zatrudnienia ubezpieczonej i
zeznania H. M. oraz pracownikdw, potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej. Dzieki temu, bez zadnych dowodow
zaprzeczyl faktom, zamiast dowodzi¢ twierdzen o pozornoSci zatrudnienia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan zarzucajac, ze niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy powstata po krotkim
czasie od podpisania umowy o prace, na czas jej nieobecnosci w pracy platnik skladek przez p6l roku nie zatrudniata
innego pracownika w celu realizowania jej obowigzkéw i przejela je sama z pelnomocnikiem. W konsekwencji,

nie spos6b przyjaé, ze doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje
ustalajgce, ze odwolujgca, jako pracownik platnika sktadek H. M., podlega obowiqzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 15 listopada 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 listopada 2013r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy pracodawca - H. M.
prowadzaca PPHU (...)

w B.1E. K, z data rozpoczecia pracy od 15 listopada 2013r.

na czas okreslony do 14 listopada 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z rodzajem umoéwionej pracy: nadzor i
zarzadzanie przedsiebiorstwa na stanowisku dyrektora,

z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy,
wyznaczono ul. (...) w B.. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej naleze¢ miala m.in. administracja zakladem
produkcyjno-ustugowym, zarzadzanie i koordynacja zakladem, zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zakladu,
kontrola produkcyjno-ustugowa, nadzor nad dzialaniami zakladu, odpowiedzialno$é

zarozliczenia z dostawcami i odbiorcami, kontakty i wspoélpraca z bankami, firmami ubezpieczeniowymi, dostawcami,
odbiorcami i organami podatkowymi, podpisywanie uméw i innych dokumentéw formalnych, udzial w spotkaniach
i negocjacjach z partnerami biznesowymi zakladu, nadzér nad procesami zakupowymi, rozwigzywanie probleméw
natury technicznej, organizacyjnej i personalnej, kontrolowanie biezacych kosztéw produkeji

i podejmowanie odpowiednich dzialah w kierunku ich minimalizacji, nadzér

nad bezpiecznym prowadzeniem produkeji, Swiadczonych ushlug, koordynacja stanowisk pracy na poszczegélnych
etapach produkcji, zatwierdzanie stosowanych technologii

i systemo6w produkceyjnych, zatwierdzanie planéw i kontrola wydajnosci produkcji, zlecanie

i odbiér prac, kierowanie zespolami ludzi, polityka zatrudniania, zarzadzania, motywowania

i rozwoju pracownikow, okreélenie zakres6w czynnosci, obowigzkéw, odpowiedzialno$ci

i uprawnien pracownikéw, wydawanie zarzadzen wewnetrznych i instrukcji, decydowanie

w sprawach osobowych pracownikéw i w sprawach finansowo-placowych. Od dnia

17 stycznia 2014r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Na podstawie zeznan B. F., Sad I instancji ustalil, ze kiedy zachorowala H. M. (platnik skladek), to jej obowigzki przejat
nowozatrudniony pracownik M. S. (1), ktéry zarabial 3.000 zl, a gdy on zachorowat - obowiazki przejela ubezpieczona.
M. S. (1) ulegl wypadkowi powodujacemu uraz kregostupa i nie mégtjuz pracowac. Do jego obowiazkéw nalezal nadzor
nad pracownikami i wdrazanie modeli.

W firmie szyto bowiem kilka rodzajow wozkow. Zadania ubezpieczonej zostaly poszerzone



i dlatego zatrudniono ja za wynagrodzeniem w wysokoéci 6.000 zl. Kontrolowata ona zaklad, rozdysponowywala
szycie, sprawdzala jego jako$¢, zajmowala sie zaopatrzeniem, zamawiala dodatki: nici, taSme, laméwki, pianke,
okreélala spos6b wykonywania pracy, przejela dokumentacje kadrowa, pracowniczg, faktury, zaméwienia, negocjacje
z dostawcami

i sprawdzala listy obecno$ci.

Ubezpieczona od 2007r. prowadzi takze swoja firme o nazwie K. (...), zajmujaca sie produkcja ubran dzieciecych.
Miejscem dzialalnoSci byt C., ul. (...), a obecnie - C., ul. (...). Faktyczne ubezpieczona nie prowadzi

tej dzialalno$ci, lecz zajmuje sie wychowywaniem corki. Jak wynika z jej zeznan, jej maz wcze$niej pracowal w firmie
jej matki, przed jej zatrudnieniem. Gdy ona zostala zatrudniona, to jej maz zostal zwolniony i zajal sie prowadzeniem
jej firmy.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Powolujac sie na przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. (tekst jednolity: z 2009r. Dz. U. nr 205,

poz. 1585 ze zm.) o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy,
Sad ten wskazal, iz tytulem obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego jest pozostawanie
w stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 k.p. od dnia jego nawigzania do ustania tego stosunku.

W ocenie Sadu I instancji, wywodzona z art. 83 ustawy systemowej norma kompetencyjna, zgodnie z ktora organ
rentowy moze kwestionowa¢ wazno$¢ kazdej umowy

o prace w oparciu o blizej niesprecyzowane Kkryteria, narusza art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Z unormowanej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawa wywodzona jest zasada dostatecznej okre$lonoSci prawa.
W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage

na cel, ktory zasada ta ma osiggna¢ - ograniczenie nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo oraz
przeciwdzialanie stworzeniu nazbyt szerokich ram dla ich dzialalno$ci, w ktorych latwo o arbitralne decyzje niemajace
umocowania w prawie, lecz we wladzy, co neguje zasade panstwa prawnego.

Sad Okregowy przytoczyl takze brzmienie art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. W wyroku z 27 maja 2002r.

(K 20/01) Trybunal Konstytucyjny sprowadzil jego znaczenie do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych
w sposo6b Scisly i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone.

Organ orzekajacy podwazyl takze dopuszczalno$c zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 58 § 1 k.c. wzwigzku
z art. 300 k.p., stanowigcego o niewazno$ci czynno$ci prawnej, z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawa lub majacej na
celu obejScie ustawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010r. (I UZP 1/10), sprawy

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym

i wywodza sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu,

w postepowaniu przed organem rentowym rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych

nie zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sa one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta

ma charakter szczegblny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére w
odrdznieniu od stosunkéw pracy - nie s regulowane przepisami prawa prywatnego.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane wprost w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych, co
znalazlo potwierdzenie



w jednolitych dotychczas pogladach judykatury (tak: wyrok Sadu Najwyzszego

z 21 pazdziernika 2008r.; IT UK 71/08). Nadto, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego

z 14 grudnia 2005r. (IIT UK 120/05) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem regul stlusznosci. Podobnie w wyroku z dnia

23 pazdziernika 2006r. (I UK 128/06) wskazano, iz do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ za$ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego

albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, musialby by¢ odniesiony do
czynnodci organu rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych, lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997r.

(IT UKN 311/97), w sprawach odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek

na ubezpieczenie spoleczne pracownikow nie stosuje sie przepisu art. 5 k.c., natomiast stosownie do wyroku z dnia 12
stycznia 2000r., (I UKN 293/99), podstawe przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r. (V CSK
63/12) podkreslono, ze skladki nie sa wlasno$cia obywateli i nie podlegaja przepisom

o ochronie wlasnosci, sg jedynie daning publiczno-prawng, ktéra nie podlega zwrotowi.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r. (II UZP 1/10) stwierdzono, ze organ rentowy
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa systemowa. Do tych stosunkow
prawnych nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym sporna
umowa o prace nie zostala zawarta w celu Swiadczenia pracy przez ubezpieczona, bowiem praca byla faktycznie
Swiadczona. W ocenie tego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do zastosowania

prezentowanej wykladni przepiséw prawa cywilnego, co z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., uzasadnialo zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze ubezpieczona, jako pracownik platnika skladek, podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 listopada 2013r.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie jego zmiany w caloéci i oddalenia odwolan oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wnosil tez o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy toczgcej sie przed Sadem Okregowym w
Czestochowie, pod sygn. IV U 1839/14, dotyczacej M. S. (1), a w szczegdlnoéci zeznan §wiadkow, zlozonych w tym
postepowaniu na okoliczno$é prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. Zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepisbw postepowania, poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona wykonywala prace na podstawie stosunku pracy, stanowigcego tytut do
ubezpieczen spolecznych;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie,

ato art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i objecie ubezpieczonej ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym, w sytuacji braku podstaw

do ustalenia, ze w spornym okresie pozostawala ona w stosunku pracy.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze Sad I instancji nie przeprowadzil zadnej analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie, ograniczajac sie do zaakcentowania,

ze organ rentowy w sposob nieuprawniony zastosowal w sprawie art. 58 § 1 k.c., wskazujac na niewazno$¢ spornego
stosunku pracy.

Apelujacy podtrzymal swoje stanowisko, ze poza dokonaniem formalnych czynnoéci, strony nie mialy woli faktycznego
wykonywania umowy o prace. Pomimo, Ze ubezpieczona rzeczywi$cie wykonywala szereg czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem firmy

swej matki, to trudno w nich zidentyfikowaé elementy stosunku pracy, szczegélnie

w zakresie podporzadkowania pracodawcy, niezbedne z punktu widzenia treSci

art. 22 k.p.

W ocenie apelujacego, ubezpieczona wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalnoSci firmy swej matki, badz tez
calkowicie przejela jej prowadzenie. W oczach pracownikow

i w Swietle zlozonych dokumentéw, decydowala ona o prowadzeniu firmy PPHU (...), zlecala i odbierala produkcje,
wystawiala faktury, dysponowala finansami, kontrolowala pracownikéw. Procz tego, powadzila wlasng dzialalnosé
gospodarcza, zajmujaca sie szyciem wozkow - w ramach firmy (...). Podmioty te laczyla $cista wspoélpraca,

co potwierdzaja m.in. zalaczone do odwolan faktury sprzedazy towaru firmy PPHU (...) na rzecz firmy (...). Taki stan
wynika réwniez z postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie pracownika firmy - M. S. (1) przed Sadem
Okregowym

w Czestochowie, pod sygn. IV U 1839/14, co uzasadnia wniosek o przeprowadzenie dowodu z powolanych akt, w celu
weryfikacji zeznan $wiadkow w zakresie, w jakim zaprzeczyli,

ze ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i nie potwierdzili jej powigzan

z dzialalno$cia firmy (...).

W konsekwencji, skutku objetego zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem)

nie wywoluje zawarcie umowy o prace, w ktorej strony stworzyly wylacznie pozor realizacji przez ubezpieczong
czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p. Apelujacy odwolal sie

do jednoznacznego stanowiska orzecznictwa w tym zakresie. W wyroku z dnia 21 listopada 2011r. (II UK 69/11) Sad
Najwyzszy wskazal, ze zawarcie umowy o prace nie przesadza

o objeciu ubezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy moze uznac, ze byla ona

fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie, a w krotkim czasie

od jej zawarcia korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Nie podlega ubezpieczeniom ten,

kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy

nie jest, chocby de facto wykonywal jakas prace, lecz w ramach innego stosunku

prawnego.

Z uwagi na Smier¢ odwotujacej H. M. w dniu (...)., postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja
2016r., postepowanie zostalo zawieszone na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie podjete z dniem 16 lutego 2017r.
z udzialem ubezpieczonej, jako jej jedynego nastepcy prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelujacego co do blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, okazaly sie stuszne. Stad,
dokonana na jego podstawie ocena prawna zasadnos$ci odwolania ubezpieczonej, nie moze by¢ uznana za prawidlowa,
co trafnie podnosil apelujacy. Ponadto Sad I instancji pominal cze$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci rozliczen podatkowych H. M. i dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, co w powiazaniu z wadliwg oceng
pozostalego materialu dowodowego doprowadzito do nieprawidlowych ustalen faktycznych. To z kolei rzutowalo
na tre$c¢ rozstrzygniecia. Wnioski przyjete przez organ orzekajacy nie byly uprawnione wynikiem postepowania



i wykraczaly poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.
Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie przepisbw prawa materialnego, okazata sie
bledna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa materialnego

do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwa subsumpcje tego stanu

do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalenn uzasadnia zarzut apelacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (tak: wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 wrzeSnia 2012r.; IVCSK 76/12;
Lex nr 122981, z 11 marca 2003r., VCKN 1825/00; Lex nr 784216, z 10 marca 2011r.; II PK 241/10; Lex nr 817524).

Niezaleznie od powyzszego, Sad II instancji podziela argumenty podniesione przez apelujacego, podwazajac w pelni
ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonej, dokonang przez Sad Okregowy. Przedstawione tam poglady maja
charakter odosobniony

i calkowicie odbiegajacy od ugruntowanej linii orzecznictwa sadowego w tym zakresie.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek wazna umowe o prace,
odpowiadajgca ustawowym wymogom takiej umowy, sformalizowanym w Kodeksie pracy, a w konsekwencji, czy
umowa taka rodzila tytul

do objecia ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Ocena ta nabiera szczegolnego znaczenia na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym podwazenie wazno$ci umowy o prace prowadzi do podwazenia
tytulu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy przy tym zwrocié uwage na podkreslany w orzecznictwie sadowym poglad,

iz umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodaweca, lecz takze dalsze, posrednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji, prowadzi do uzyskania §wiadczen
ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez - wbrew odmiennemu i odosobnionemu pogladowi Sadu
I instancji - ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym znacznie mocniejsza, niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015r.; III AUa 2658/14).

Negowane przez organ orzekajacy kompetencje kontrolne organu rentowego wynikaja wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.)
zwanej dalej ustawg systemowg, ktory przewiduje, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych upowazniony jest

do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje
m.in. zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytulu
zawarcia umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle
okres$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoécig prawna, badz tez calkowicie ja negowa¢ (tak m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 16/05,

OSNP 2006/11-12/191, z dnia 22 kwietnia 2008r., II UK 210/07, z dnia 2 kwietnia 2008r.,

ITI UK 215/07).

W Swietle powyzszych uwag, nie sposéb zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym ani organ
rentowy, ani tez sgd nie s uprawnione do podwazania wazno$ci nawigzanego przez strony stosunku pracy w
przypadku, gdy laczaca je umowa jest pozorna lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz przepisy
prawa cywilnego

nie maja zastosowania do prawa ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem wyraznego odestania do nich. Uwadze Sadu
I instancji uszla jednak okoliczno$¢, iz istnienie stosunku ubezpieczenia mozna wywodzi¢ jedynie z waznej umowy
o prace. Ta z kolei musi by¢ analizowana przez pryzmat przepiséw Kodeksu cywilnego, do ktérych odpowiedniego



stosowania odsyla art. 300 k.p. Nie sposob wiec przyjaé, jak blednie uczynit to Sad Okregowy, iz ocenie podlega
wazno$¢ stosunku ubezpieczen, na co w ocenie tego Sadu,

nie pozwala brak odestania do przepiséw cywilistycznych. Ocena ta ma bowiem charakter dwuetapowy: najpierw
podlega jej wazno$¢é umowy o prace w Swietle regulacji zawartych

w Kodeksie cywilnym, poprzez odpowiednie ich stosowanie w oparciu o art. 300 k.p.,

a nastepnie - mozliwo$¢ podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom.

Posiadanie omawianych kompetencji kontrolnych organéw stosujacych prawo potwierdzal wielokrotnie Sad
Najwyzszy uznajac, iz w oparciu o art. 58 k.c. w zwiazku

z art. 300 k.p., organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wazno$¢ takiej umowy, jako sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa

(tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r.; II UZP 2/05; OSNP 2005 Nr 21,

poz. 338 i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r.; II UK 43/05). To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu
pozorno$ci umowy o prace, unormowanego w art. 83 § 1 k.p. w zwiazku

z art. 300 k.p.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powolywane przez organ orzekajacy orzecznictwo,

jest calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jako, ze odnosi sie

do braku podstaw do wywodzenia uprawnienia do Swiadczen ubezpieczeniowych z przepiséw Kodeksu cywilnego i
zasad wspolzycia spolecznego w przypadku, gdy na ich przyznanie

nie pozwalaja regulacje ubezpieczeniowe. Tymczasem, w rozpoznawanym sporze ubezpieczona nie wystepuje z
zadaniem przyznania jej Swiadczen w oparciu o klauzule generalne. Nie ma zatem przeszkdd do stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego przy ocenie waznoéci postanowien laczacej strony umowy o prace. Sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie przy tym naruszenia przez organ rentowy zadnej z zasad konstytucyjnych ogoélnikowo przytoczonych przez Sad
Okregowy bez wyjasnienia na czym ewentualne naruszenie tych zasad mialoby polegaé.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi prawidlowo przytoczony przez Sad I instancji przepis art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sg pracownikami: od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Dla ustalenia, czy ubezpieczona podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy przeanalizowaé, czy
faktycznie pozostawata woéwcezas z odwolujacg w stosunku pracy.

Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r.

(IT UK 56/07; Lex 376433), podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci takiej umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie.

Dla ustalenia zasadno$ci zarzutow organu rentowego, odnoszacych sie do waznos$ci spornej umowy o prace, Sad I
instancji przeprowadzil bardzo ograniczone postepowanie dowodowego, a nastepnie pod uwage wzigl tylko cze$é
zebranego materialu dowodowego. Wyjatkowo skape ustalenia faktyczne Sad ten opart jedynie na skromnych
zeznaniach §wiadkow i krotkim przestuchaniu ubezpieczonej, nie wskazujac nawet na jaka okolicznoé¢ przeprowadza
te dowody, wobec negowania a proiori zasadnos$ci zaskarzonej decyzji.

Tymeczasem, jak wynika z uzupelnionego w trybie art. 382 k.p.c. w toku postepowania apelacyjnego postepowania
dowodowego, wbrew goloslownym twierdzeniom ubezpieczonej, wola stron podpisujacych umowe o prace z dnia
14 listopada 2013r. nie bylo zatrudnienie jej w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p. Jedynym
celem podpisania tej umowy, ujawnionym w toku postepowania, bylo objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym w zwigzku z jej macierzynstwem i zwigzana z nim dlugotrwala niezdolno$cia do pracy, trwajaca od dnia
17 stycznia 2014r.



Gdyby byto inaczej, to wobec zapotrzebowania odwolujacej H. M., strony zawarlyby umowe o prace z poczatkiem
2013r., kiedy to pojawily sie u niej dolegliwo$ci onkologiczne, a najpdzniej - w pazdzierniku 2013r., kiedy to znana juz
byla diagnoza, wskazujgca na rozpoznany u niej nowotwor ztosliwy. Jak wskazala ubezpieczona

w toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym, od tego momentu jej mama nie byla juz

w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczes$nie, z dniem 14 pazdziernika 2013r., rozpoczela sie
dlugotrwala absencja chorobowa brygadzisty odwolujacej - M. S. (1), zwigzana z przewleklymi dolegliwo$ciami
kregostupa. Konieczne bylo tez uporzadkowanie wszystkich zaniedban, jakie pojawily sie od poczatku 2013r. w
prowadzonej przez odwolujaca H. M. dzialalnoéci, w zwiazku z jej choroba i z tym, ze pomoc udzielana jej przez M.
S. (1), byla znikoma. W celu realizacji tych zadan, konieczne bylo powierzenie prowadzenia tej dzialalno$ci osobie
zaufanej, jaka byla ubezpieczona,

z uwagi na brak mozliwosci, by odwolujaca nadal to czynita. Jezeli przy tym zakres tych czynno$ci i ich charakter
uzasadnial nawigzanie stosunku pracy, to doszloby do tego najpdzniej od 14 pazdziernika 2013r., a po rozpoczeciu
absencji chorobowej ubezpieczonej, stosunek pracy bytby kontynuowany z inng osoba, co nie mialo miejsca.

Podobnie, ubezpieczona juz znacznie wcze$niej mogla nawigzaé stosunek pracy

z matka. Nigdy bowiem nie pozostawala w zatrudnieniu i sama prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W dacie zawarcia
umowy o prace okolicznoéci te nie ulegly zmianie.

Jak wynika z jej karty ciazy, w polowie pazdziernika 2013r. ubezpieczona nie byla jeszcze

w ciazy, poniewaz ostatnia miesigczke miata dnia 9 pazdziernika 2013r. i byla jeszcze zdolna do pracy. Nie osiggala przy
tym innych przychodoéw niz te, jakie uzyskiwala z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Skoro
przy tym od polowy listopada 2013r. faczyla prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej przy wsparciu swego meza
i jednoczesnie osiagala wysoki przychod z tytulu stosunku pracy nawigzanego z odwolujaca, to niewatpliwie,
widzgc brak po stronie matki mozliwo$ci kontynuowania dzialalnosSci, wynikajacy z jej powaznych dolegliwosci i
znikoma pomoc udzielang przez jej prowadzeniu przez M. S. (2), ubezpieczona niewatpliwie podjelaby sie wezeéniej
zatrudnienia u niej, celem wsparcia odwolujacej i pozyskania dla siebie dodatkowego, istotnego zrédla dochodu.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci, zadna ze stron nie brala jednak wcze$niej

pod uwage mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy. Nieprzypadkowo pomyst ten pojawil sie dopiero wowczas, gdy
ubezpieczona zaszla w cigze i powziela o tym wiedze.

Sad odwolawczy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej, wyrazonym podczas przestuchania, iz nawiazujac
stosunek pracy, nie wiedziala o ciazy, a dowiedziala sie o tym dopiero podczas wizyty lekarskiej w dniu 5 grudnia
2013r. Tego dnia miala stawié sie

u ginekologa wylacznie celem pobrania cytologii, bez zadnych dolegliwo$ci i zaskoczeniem miato by¢ dla niej
ujawnienie dopiero wowczas ciazy. Przestuchanie ubezpieczonej w tym zakresie, pozostaje w calkowitej sprzecznosci
z jej dokumentacja lekarska, z ktorej wynika,

iz w podczas tej wizyty ginekologicznej, w zwigzku z 6smym tygodniem ciazy, zglaszala zgage, nudnodci, slaby
apetyt, plamienie i bole podbrzusza. Skoro przy tym, jej cykl miesigczkowy wynosit 25-30 dni, przeto brak okresu
spodziewanego najpozniej 8 listopada 2013r., w powigzaniu z tymi dolegliwo$ciami, musiat skloni¢ ubezpieczona do
potwierdzenia wowczas ciazy przy pomocy testu. Wynika to z zasad doswiadczenia zyciowego: ubezpieczona juz po
raz drugi byla w cigzy i musiala wigzac te objawy z cigza. Nie budzi

w tej sytuacji watpliwosci fakt, iz nieprzypadkowo, dopiero z chwilg powziecia przez ubezpieczong wiedzy o ciazy,
nawigzala ona ze swa matka stosunek pracy, za wysokim wynagrodzeniem, w kwocie 6.000 z} celem pozyskania od
tak ustalonej podstawy wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, spodziewanych w najblizszym czasie, w zwigzku

z macierzynstwem. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad I instancji nie mial podstaw

do oddalenia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ktory
standardowo jest dopuszczany w analogicznych sprawach. Przyczyny, jakie o tym zadecydowaly, nie zostaly
wyeksponowane w motywach rozstrzygniecia.



Jezeli przy tym odwolujaca H. M. uznawalaby za celowe zatrudnienie pracownika, to bez watpienia znalazlaby na
rynku pracy kompetentna osobe, ktéra za tak wysokim wynagrodzeniem, przejelaby obowiazki ubezpieczonej. Skoro
zatem,

po rozpoczeciu dlugotrwalej absencji chorobowej ubezpieczonej, w zwiazku z ciaza, zaledwie po dwoch miesigcach
i dwoch dniach od rozpoczecia przez nia pracy, nie bylo potrzeby nawiazywania stosunku pracy z inng osoba, to
niewatpliwe potrzeby takiej nie bylo rowniez w spornym okresie.

Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej w ramach umowy o prace potwierdza rowniez ujawniona na rozprawie
apelacyjnej okoliczno$¢ stopniowej likwidacji dzialalnoéci matki ubezpieczonej, cho¢ z zalozenia miala ona sie
rozwija¢. Tymczasem, w 2014r. przychdd osiagany z tytutu jej prowadzenia nie uleglt zwiekszeniu i nadal byt niewielki.
Gdyby przy tym laczaca strony umowa o prace nie byla pozorna, to po urodzeniu w dniu

23 lipca 2014r. dziecka i wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, ubezpieczona wrocitaby

do pracy na dotychczasowych, bardzo korzystnych dla niej warunkach, a tak sie nie stalo. Wszystkie wskazane
wyzej okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$é przyjecia, iz odwolujaca miala zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej w
charakterze pracownika.

Na pelna aprobate zastluguje stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym podpisujgc umowe o prace z dnia 2 wrze$nia
2013r., strony nie zamierzaly faktycznie realizowaé stosunku pracy, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Wnioskujac z ustalen i postawy stron, ubezpieczona nigdy

nie zobowigzywala sie do $§wiadczenia podporzadkowanej pracy na koszt i na rzecz odwolujacej i nigdy tez tego
nie czynila, a odwolujaca po rozpoczeciu absencji ubezpieczonej, jak i bezposrednio przed nia, nie zamierzala
zatrudniaé¢ pracownika w ramach stosunku pracy. Wniosku o niezrealizowaniu przez strony stosunku pracy nie
zmienia zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia. Odwolujaca uczynila to wylacznie w celu uwiarygodnienia
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy zebrany w sprawie material dowodowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew wymogom przewidzianym

w art. 232 k.p.c., ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala swego pracowniczego podporzadkowania poleceniom
odwolujacej, choé na niej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodowy. Wrecz przeciwnie: w toku calego postepowania
wielokrotnie podkreslala,

iz przejela od mamy prowadzenie dzialalnosci i zwiazane z tym wszystkie obowigzki mamy, ktoéra nie byta juz w stanie
im podotaé, z uwagi na bardzo zly stan zdrowia. Podczas przestuchania wskazala jednoznacznie, iz odwolujaca zwrocilta
sie do niej, by prowadzila jej dzialalno$é, na co ubezpieczona przystala i z dniem 14 listopada 2013r. calkowicie przejeta
od mamy prowadzenie jej dziatalno$ci gospodarczej. Choroba odwolujacej sprawila,

ze ubezpieczona sama podejmowala wszelkie decyzje, nie pozostajac w jakimkolwiek stosunku podporzadkowania
wzgledem odwolujacej, co wyklucza mozliwoé¢ przyjecia,

ze strony nawiazaly stosunek pracy.

Co sie tyczy zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, to miala ona mieé przy ich realizacji pelna samodzielno$¢ i nic nie
wskazywalo na jej podporzadkowanie odwolujace;.

W laczacym strony stosunku prawnym nie sposdéb bowiem dopatrzy¢ sie jakichkolwiek elementéw kierownictwa
odwolujacej. Ubezpieczona sama decydowala czym i w jakim czasie bedzie sie zajmowala w kolejnych dniach, majac
w tym zakresie pelna swobode. Wskazuje to ewidentnie na nawigzanie przez strony wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, badz umowy cywilnoprawnej, a nie charakteryzujacej sie silnym podporzadkowaniem
umowy starannego dzialania, jaka jest umowa o prace.

Brak jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na wydawanie ubezpieczonej przez odwolujaca polecen stanowigcych
warunek sine qua non stosunku pracy. Przyjecie braku podporzadkowania ubezpieczonej odwolujacej wynika przede
wszystkim z faktu,



iz to ubezpieczona przebywajaca w miejscu prowadzenia dziatalnos$ci i posiadajaca pewne do§wiadczenie zawodowe
w tym wzgledzie, wytyczala kierunki prowadzonej dzialalnosci

i sama ja nadzorowala. Powazne dolegliwo$ci odwotujacej wykluczaly dalsze jej prowadzenie przez nig, na co zwrocila
uwage sama ubezpieczona.

Niezaleznie od powyzszego, sam zakres obowiazkéw ubezpieczonej budzi powazne watpliwosci. Jak wynika bowiem
z uznanych przez ubezpieczona za zgodne z rzeczywistoScia odczytanych jej zeznan jej meza - $wiadka S. K. zlozonych
przed Sadem Okregowym w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt IV U 1839/14, do obowigzkéw ubezpieczonej
nalezata pomoc odwolujacej w sprawach biurowych i przy wypehianiu dokumentéw. Pozostale obowiazki dotyczace
nadzorowania pracy szwaczek, zamawiania materialéw, przyjmowania dostaw i przygotowywania towaru do wystania
mial bowiem przejaé od M. S. (1) od polowy paZzdziernika 2013r. maz ubezpieczonej, ktory,

wbrew jej twierdzeniom, pracowal u odwolujacej nie do momentu zatrudnienia jej,

lecz do 31 stycznia 2014r., co potwierdzaja jego listy obecnoéci i listy plac. Natomiast obsluge ksiegowa firmy
odwolujacej H. M. powierzano firmie zewnetrzne;j.

Nie sposob zatem ustalié, jakie faktycznie obowiazki pozostaly do zrealizowania

przez ubezpieczona. Skoro przy tym nadal nieprzerwanie byla zaangazowana w prowadzong przez siebie dochodowa
dzialalno$é¢, a jej maz stale pracowal u odwolujacej, przeto nalezy uznadé, ze okolicznoSci te stanowia kolejny argument
przemawiajgcy przeciwko przyjeciu realnej mozliwoéci i celowos$ci zatrudnienia jej u odwohujace;j.

W wypadku nawigzania stosunku pracy, wykluczone jest rowniez ponoszenie

przez pracownika kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci przez pracodawce,

jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Z jej przeshuchania na rozprawie apelacyjnej wynika, iz strony
zgodnie przyjely, ze z jej wynagrodzenia beda pokrywane

przez nig samg koszty dojazdéw do pracy w B. i z pracy - w sumie okolo 50 km dziennie oraz wszelkie dojazdy do
kontrahentow. Gdyby strony pozostawaly w stosunku pracy,

to byloby to niedopuszczalne. Sprzeczne z jego istota jest bowiem ponoszenie

przez pracownika kosztow prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce. Potwierdza

to dodatkowo trafno$¢ zarzutow apelujacego, zgodnie z ktérymi cel umowy o prace w postaci Swiadczenia
podporzadkowanej pracy za wynagrodzeniem na koszt pracodawcy, nie zostal osiggniety. Poza goloslownymi
twierdzeniami ubezpieczonej, nie przedstawila ona zadnego dowodu $wiadczacego o wykonywaniu przez nia
podporzadkowanej pracy na rzecz odwolujacej. Jednocze$nie realna korzy$¢, wynikajaca z jej zawarcia, polegata na
objeciu ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku pracy
braly pod uwage wynikajace z tego korzySci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r. (I UK 302/06), dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $§wiadczy¢ o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie
wykonywana. Problem pojawia sie jednak woéwczas, gdy majac na uwadze korzySci w zakresie ubezpieczenia
chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej faktycznie realizowa¢ w
przewidzianej dla niej formie,

jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak zapotrzebowania na prace ubezpieczonej

w ramach stosunku pracy wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace, stanowito czynnosé
pozorna.

Po mys$li blednie pominietego przez organ orzekajacy art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., niewazne
jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie

za jej zgoda dla pozoru. Niewazno$c¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy

prawa od chwili zlozenia o§wiadczen woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i
realizowania umowy o prace, ktéra zadna ze stron nie byla zainteresowana. Odwolujaca osiggala bardzo niewielki
zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z przedlozonych w toku postepowania apelacyjnego jej
informacji o wysokosci dochodu osiggnietego za caly 2013r. - wynosit on zaledwie 10.520,81 zl,



tj. Srednio 876,73 zl miesiecznie. Podczas przestuchania ubezpieczona wskazal przy tym,

ze w 2014r. dochod ten nie wzrésl. Poza nim, odwolujaca dysponowala jeszcze renta po mezu w wysokos$ci okolo 700
- 800 zl. Innych zrédel dochodéw, ani oszczedno$ci, nie miala

i wymagala wsparcia finansowego podczas leczenia. Jednocze$nie doch6d ubezpieczonej

za ten sam okres z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej byl 30 razy wiekszy, niz dochéd odwolujacej
i wynosil 300.423,79 zl, co z kolei potwierdza

jej informacja o wysoko$ci osiagnietego w tym czasie dochodu. W tej sytuacji, calkowicie nieracjonalne i wykluczone
nie tylko z gospodarczego, ale i czysto ludzkiego punktu widzenia, bylo zobowigzanie sie znajdujacej sie w tragicznej
sytuacji zdrowotnej i finansowej odwolujacej do zatrudnienia bardzo dobrze sytuowanej i prosperujacej corki, za
wysokim wynagrodzeniem wynoszacym 6.000 zl. Na jego pokrycie nie wystarczal bowiem dochéd odwolujacej
wynoszacy miesiecznie nie wiecej, niz 1.676,73 zl, ktora z uwagi na chorobe nowotworowa, sama wymagala wsparcia
finansowego. Nie sposob przy tym przyjaé,

by prowadzac dzialalno$¢ za odwolujaca, ubezpieczona mogla realnie wypracowaé dochod pozwalajacy na
zaspokojenie jej naleznos$ci pracowniczych, skoro faktycznie dzialalnoéc

ta byla juz likwidowana. Powyzsze wzgledy ekonomiczne i emocjonalne wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze
ubezpieczona podjela sie pracy u odwolujacej ciezko chorej matki, pozbawiajac ja tym samym calkowicie $rodkow
finansowych, jakie ta miala przeznaczy¢

na jej wynagrodzenie, a ktore i tak byly niewystarczajagce. W zadnym wypadku nie mozna przy tym uznaé,
jak przedstawiala to ubezpieczona, ze przez nawigzanie bardzo kosztownego dla odwolujacej stosunku pracy,
to ubezpieczona miala pomo6c odwolujacej. Byto bowiem odwrotnie i wynikalo to z zamiaru pozyskania przez
ubezpieczona wyzszych $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z macierzynstwem.

W tej sytuacji, korzy$c z podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu i uzyskania w zwiazku z tym
wysokich §wiadczen ubezpieczeniowych byta jedyna, ktéra miata faktyczne znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu
nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $wiadczy o pozornoSci zawartej umowy. Jak wynika przy tym z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. (II UK 321/04; OSNP 2006/11-12/190), umowe

0 prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli,

nie zamierzaja osiggnaé skutkow, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny
zmierzaé do realizacji jej celow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r.

(III UK 73/07, Lex nr 356045 i III UK 74/07, Lex nr 376437), gdy strony nie mialy zamiaru

i nie realizowaly postanowien umowy o prace, to umowa taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (II UK 56/07,
niepublikowany), w my$l ktérego nie mozna akceptowaé nagannych

i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéow
o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. Skoro, zar6wno bezpoérednio
przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po rozpoczeciu jej niezdolnoéci do pracy, odwolujaca nie zatrudniala zadnego
pracownika, to bez watpienia nie miala takiego zapotrzebowania po nawigzaniu z ubezpieczong fikcyjnego stosunku
pracy. Nie spos6b wiec przyjaé, by na jego podstawie podlegata ona ubezpieczeniom.

Na koniec nalezy podkre§li¢, iz uznajac, ze strony skutecznie zawarly ze soba

umowe i ze byla ona realizowana, to bez watpienia nie byla to umowa o prace,

lecz umowa cywilnoprawna lub umowa o wspoélpracy, nienacechowana pracowniczym podporzadkowaniem. Zgodnie
z jedynymi pozaumownymi ustaleniami dodatkowymi, ubezpieczona miala ponosi¢ koszty dzialalnoéci odwolujacej
w postaci dojazdéw do pracy

i do kontrahentéw, a jej nieoznaczona precyzyjnie praca nie podlegala zadnej kontroli.



Brak zatem elementéow przedmiotowo istotnych umowy o prace. Ustalenia stron byly typowe dla umoéw
cywilnoprawnych i wykluczaja mozliwo§¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy. Stad tez,
ubezpieczona nie mogla w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom, jako pracownik odwolujacej. Przeciwny
wniosek Sadu meriti nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Forma relacji
laczacych strony w postaci umowy o prace niewatpliwe miata charakter pozorny i jako taka umowa, byla niewazna
z mocy prawa. Przyjecie konstrukeji pozornosci stosunku pracy czynilo przy tym zbedne uciekanie sie przez ten Sad
do koncepcji jego sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozorno$¢ umowy o prace wyklucza przy tym
mozliwo$¢ podlegania

przez ubezpieczonag na jej podstawie ubezpieczeniom, jak trafnie akcentowal apelujacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.,

POzZ. 490 ze. zm.) przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), zasadzajac od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego

za obie instancje.
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