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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe R. Z., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. w K., (zwanego dalej Spo6tka) w okresach od grudnia 2010r. do czerwca 2011r. i od lipca do grudnia 2013r.
Wynosi:

« za grudzien 2010r. - 3.000,00 zl,
« za styczen 2011r. - 1.300,00 zl,

« zaluty 2011r. - 1.166,67 zl,

« za marzec 2011r. - 0,00 zl,

« za kwiecien 2011r. - 0,00 zl,

« za maj 2011r. - 0,00 zl,

 za czerwiec 2011r. - 2.557,14 zl,

« za lipiec 2013r. - 1.600,00 zl,

« za sierpien 2013r. - 1.386,68 zl,

« za wrzesien 2013r. - 746,72 zl,

« za pazdziernik 2013r. - 320,00 zl,
« za listopad 2013r. - 0,00 zl,

« za grudzien 2013r. - 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze poréwnal wynagrodzenie pracownikéw niekorzystajacych ze
$wiadczen z wynagrodzeniem ustalanym w umowach

o prace zawieranych z R. Z., biorac pod uwage wykazywanie w dokumentacji potrzebnej do ustalenia uprawnien
do wyplaty zasitkow wysokich wynagrodzen, po czym korygowanie dokumentacji rozliczeniowej na nizsze kwoty.
Uznal, ze zamiarem stron bylo uzyskanie wysokich $§wiadczen przy niskim koszcie z tytulu naleznych skladek,
co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powyzsze odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych, gdyz system ten jest oparty na zasadzie solidaryzmu.

Biorac pod uwage rowniez tendencje spadkowa wynagrodzen w Spolce oraz jej zaleglo$ci w oplacaniu skladek organ
rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne R. Z. w okresie od 1 grudnia 2010r.

do 30 czerwca 2011r. powinna wynosié tyle, ile wykazano w dokumentacji korygujacej, ztozonej 27 pazdziernika 2011r.,
natomiast w okresie od 1lipca 2013r. podstawa wymiaru skltadek powinna wynosi¢ kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace odpowiednio pomniejszona w miesiacach, w ktorych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac.

Odwolanie od tej decyzji wniosla Spoltka, domagajac sie jej zmiany przez ustalenie,



ze R.Z. podlegal ubezpieczeniu z miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynoszaca od pazdziernika 2010r. do czerwca
2011r. kwote 35.000,00 zl miesiecznie,

a od lipca 2013r. do grudnia 2013r. kwote 5.000,00 z}l miesiecznie, odpowiednio proporcjonalnie pomniejszona za
miesiace, w ktérych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac, proporcjonalnie do liczby dni wykonywania pracy
w danym miesiacu.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik Spélki zarzucil, Ze z tresci decyzji nie wynika, jaka powinna by¢ wysoko§é
podstawy wymiaru skltadek we wszystkich miesiacach nia objetych. Organ rentowy wskazal na kilka r6znych podstaw
wymiaru skladek -

wg dokonanej korekty oraz od lipca 2013r. wg minimalnego wynagrodzenia za prace.

Rozréznienie podstaw wymiaru sktadek w spos6b dokonany przez organ rentowy
na okres przed lipcem 2013r. i od lipca 2013r. nie znajduje uzasadnienia.

Organ rentowy wskazal bowiem, ze przed lipcem 2013r. podstawa wymiaru skladek zostala ustalona w oparciu
o dokonane korekty do raportéw przez Spoéltke, natomiast p6zniej nie uznal za wiarygodne dokonane zgloszenie i
raporty rozliczeniowe za ubezpieczonego. Podniosta Spolka, ze ztozono wszelkie dokumenty zwigzane z zatrudnieniem
ubezpieczonego na nowym stanowisku z wynagrodzeniem adekwatnym do tego stanowiska. Organ rentowy nie
kwestionowal tez w tym czasie, ze dokumenty sg nierzetelne czy tez wynagrodzenie nieadekwatne do wykonywane;j
pracy. Zdaniem Spolki, wynagrodzenie minimalne, ktore organ rentowy ustalil dla ubezpieczonego jako podstawe
wymiaru skladek od dnia 1 lipca 2013r., jest nieadekwatne nie tylko dla samego stanowiska i rodzaju wykonywanej
prace,

ale takze do zakresu obowiazkow R. Z., a przede wszystkim do§wiadczenia zawodowego i znajomosci (kontaktéw w
branzy) branzy, w ktorej dziala Spotka. Zdaniem Spolki, brak jest podstaw do podwazania dokumentacji zlozonej za
okres od lipca 2013r.

Za okres od pazdziernika 2010r. do czerwca 2011r. podstawg wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne R. Z. zgodnie z dokonanym zgloszeniem

do ubezpieczenia powinna by¢ kwota 35.000,00 zl, odpowiednio proporcjonalnie pomniejszona za miesigce, w
ktérych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac, proporcjonalnie do liczby dni wykonywania pracy w danym
miesigcu.

Podkreslita Spoélka, ze R. Z. nigdy nie byl szeregowym pracownikiem. Zajmowal najwyzsze stanowisko w Spolce, w
tym dyrektora generalnego i prezesa zarzadu. Nie mozna zatem poréwnywac jego wynagrodzenia z wynagrodzeniem
pozostalych jej pracownikéw, zwlaszcza majac na uwadze jego doSwiadczenie i umiejetnoSci, a takze znajomos$é
branzy. Wynagrodzenie R. Z. bylo uzasadnione osiagganymi przez niego wynikami. To wlasnie dzieki jego dzialaniom
Spolka pozyskala wiekszo$é klientéw. Ponadto organ rentowy pominal okoliczno$é, ze w zwigzku z poprawa sytuacji
finansowej Spotki wszelkie zaleglo$ci z tytutu sktadek na ZUS czy naleznos$ci podatkowych zostaly uregulowane.

Zarzucila Spoélka, ze organ rentowy nie zebral materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna byloby stwierdzic,
ze R. Z. zostal zatrudniony w celu uzyskania $§wiadczen lub tez ustalone wynagrodzenie mialo na celu uzyskanie
wiekszych $wiadczen

z FUS kosztem innych uczestnikdw systemu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy

w zaden sposob nie kwestionowal niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, a takze faktu wykonywania przez niego pracy
w Spolce.

Podniosla, ze wysoko$§é wynagrodzenia nalezy ustalac przede wszystkim majac



na uwadze stanowisko, na jakim ma by¢ dana osoba zatrudniona, jej kwalifikacje, dotychczasowe zatrudnienie oraz
zakres powierzonych obowiazkéw.

Zaznaczyla, ze nie miala zadnej wiedzy o dokonanej korekcie raportow rozliczeniowych az do chwili otrzymania pisma
organu rentowego, co wynika z jej pisma

z 21 stycznia 2014r. Prowadzeniem dokumentacji ksiegowo — kadrowej zajmowalo sie biuro rachunkowe prowadzone
przez B. J. (1).

Ani Spoélka, ani tym bardziej ubezpieczony, nie widzieli nigdy powolywanej przez organ rentowy dokumentacji
rozliczeniowej, ani tez nie mieli weze$niej Swiadomodci, ze taka dokumentacja zostala zlozona 29 pazdziernika 2010r.
Nigdy tez Spotka nie dostarczala B. J. (1) zadnych dokumentéw bedacych podstawa dokonania korekty ani tez nie
zlecal jej dokonania. Jak wynika z informacji przekazanej przez B. J. (1), zloZenie korekt raportow bylo wynikiem jej
pomylki, ktéra mogla wynikac z faktu, ze prowadzila ona obstuge ksiegowo — kadrowa takze innych spotek, w ktoérych
byl zatrudniony ubezpieczony,

a takze jego indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Podala Spolka, ze zakonczyla wspélprace z B. J. (1).

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego wg norm
przepisanych.

Zaznaczyl, ze wynagrodzenie, jakie bylo deklarowane przez Spolke, zmienialo sie

w sposob ciagly, tj. z niewiadomych przyczyn ciggle zmieniala sie wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w ramach zawartej
przez strony umowy o prace. Taki stan rzeczy nie mogt by¢ spowodowany jedynie przypadkowymi pomytkami os6b
skladajacych deklaracje do organu rentowego. W zasadzie korekty zgloszonej podstawy wymiaru (wynagrodzenia
ubezpieczonego) skladane byly non stop, co — zdaniem organu rentowego - nalezy powiazaé ze skladanymi (albo nie)
w danym czasie wnioskami ubezpieczonego o wyplate zasitku chorobowego.

Dodal tez organ rentowy, ze R. Z. zostal réwniez zgloszony do ubezpieczen od 15 lipca 2013r. jako pracownik w spotce
(...) sp. z o.0., ktorej jest jedynym udzialowcem. W druku ZUS Z- 3 (za$wiadczenie platnika skladek) zlozonym w
zwigzku

z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego i miesiecznych raportach rozliczeniowych platnik (...) wykazal
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 19.000 zl, po czym w trakcie postepowania wyjasniajacego pani B. J. (1)
(ksiegowa) przestala wyjasnienia,

ze popeknila blad i przedlozyta umowe o prace, w ktorej ustalono wynagrodzenie

w wysokoSci 1.900 z} (podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku Spo6lki w niniejszej sprawie).

Podniést tez, ze Spotka oprocz ubezpieczonego zatrudniala takze innych pracownikéw, jednak z tytulu zatrudnienia
osiagali oni przychéd (w przeliczeniu na pelny etat) w kwocie razaco mniejszej niz R. Z..

Majac na uwadze istniejacy w sprawie stan faktyczny, w ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace jest umowa
zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 ke, gdyz zamiarem stron nie byto wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez
ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. sygn. X U 1129/14 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe R. Z. u
platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. w miesigcu lipcu 2013r. wynosi 5 tys. zl, w miesiacu sierpniu 2013r. wynosi 4.500 zl, wrzeéniu 2013r.
— 2.333,32 zl, pazdzierniku 2013r. — 1.166,62 zl, w pozostalej cze$ci oddalil odwolanie i zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Sad ustalil, ze R. Z. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0.



w K. w okresie od 1 grudnia 2010r. do 30 czerwca 2011r., tj. przez 212 dni, z czego w okresie od 14 stycznia 2011r.
do 12 lutego 2011r. oraz od 14 lutego 2011r. do 23 czerwca 2011r. (j. lacznie prze 160 dni) byl niezdolny do pracy.
Podstawa wymiaru skladek z tego tytulu wynosila: w miesigcu grudniu 2010r. — 35.000,00 zt (i takie wynagrodzenie
stanowilo podstawa do naliczenia ubezpieczonemu zasitku chorobowego), w miesigcu styczniu 2011r. — 15.166,67 zl,
w miesigcu lutym 2011r. — 1.166,67 zl.

Za miesigc czerwiec 2011r., w raporcie zlozonym do ZUS w dniu 15 lipca 2011r., wykazana zostala podstawa wymiaru
skladek w wysoko$ci 21.000,00 zl, po czym w korekcie raportu (wplyw do ZUS 16 sierpnia 2011r.) wykazano podstawe
—17.900,00 zl.

Za miesigce marzec 2011r. — maj 2011r. za R. Z. zlozono wylacznie raporty ZUS RSA (Raport imienny o wyplaconych
Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek), w ktérych wykazano zasilek chorobowy w calych miesigcach.

W umowie o prace laczacej R. Z. ze Spolka, a obejmujacej powyzszy okres, ustalone zostalo wynagrodzenie w wysokosci
35.000,00 zl na stanowisku Dyrektora Generalnego. Zakres obowigzkéw R. Z. obejmowal pozyskiwanie klientéw oraz
nadzoér nad zatrudnionym zespolem i rozwojem spoiki.

Uprzednio, do 31 sierpnia 2010r., R. Z. pracowal na stanowisku General Managera w (...) M. O.. Spélka z o.o0. (...),
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym dnia 24 wrzeénia 2010r. pod nr KRS (...), zastapila dzialalnosé
gospodarcza M. O., ktora zostala udzialowcem Spoitki.

Od 24 wrze$nia 2010r. R. Z. byl Prezesem Zarzadu spotki
(...), a nastepnie prezesem tym zostala B. J. (2) (siostra R. Z.).

Dnia 27 paZdziernika 2011r., tj. po ustaniu stosunku pracy laczacego Spotke

z R. Z. i po zakoniczeniu pobierania przezen zasitkéw chorobowych, Spotka zlozyla korekty raportéw rozliczeniowych
za R. Z., wykazujac podstawy wymiaru skladek: w grudniu 2010r. — 3.000,00 zl, w styczniu 2011r. - 1.300,00 zl, w
czerwcu 2011r. - 2.557,14 zk. Za luty 2011r. korekty nie zlozono.

Dnia 28 czerwca 2013r. pomiedzy Spo6ika, reprezentowana przez pelnomocnika zarzadu - M. O., a R. Z. zostala zawarta
kolejna umowa o prace.

Ubezpieczony zostal zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora Generalnego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano

1 lipca 2013r., a wynagrodzenie ustalono w wysokoéci 5.000,00 zl + nagroda uznaniowa. Jako zakres obowigzkow
ustalono: pozyskiwanie klientéw, nadzor nad zatrudnionym zespolem i rozwojem Spoétki, prowadzenie projektu: (...)

R. Z. zostal przez Spolke zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 1 lipca 2013r., przy czym dokument zgloszeniowy ZUS ZUA zostal zlozony 8 sierpnia 2013r., tj. po
ustawowym terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Ubezpieczony byl czasowo niezdolny do pracy w okresach: od 28 sierpnia 2013r.
do 6 wrze$nia 2013r., od 18 wrze$nia 2013r. do 277 wrzednia 2013r. oraz od 8 pazdziernika 2013r.

Dla potrzeb wyplaty zasitku chorobowego R. Z. w druku ZUS Z-3 (zaswiadczenie platnika skladek) Spotka wykazala
wynagrodzenie miesieczne pracownika
w wysokosci 15.000,00 zl.

W dniu 2 wrze$nia 2013r. Spdtka wyrejestrowala R. Z. od 1 lipca 2013r. oraz ponownie zglosila go do ubezpieczen z
data 15 lipca 2013r.

Nastepnie, w dniu 21 stycznia 2014r., ponownie dokonatla korekty zgloszenia — wyrejestrowujac R. Z. od 15 lipca 2013r.
iraz jeszcze zglaszajac



do ubezpieczen od 1 lipca 2013r.

Raport rozliczeniowy za R. Z. za lipiec 2013r. Spotka zlozyla

2 wrze$nia 2013r., tj. po obowigzujacym terminie. W raporcie tym wykazano podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 13.709,65 zl, a nastepnie

w korekcie raportu (wplyw do ZUS 14 pazdziernika 2013r.) wykazano kwote 15.000,00 zl.

Z kolei w raporcie za sierpien 2013r. Spbtka wykazala podstawe wymiaru skladek
za R. Z. w wysoko$ci 21.774,19 zt (wplyw raportu dnia 9 wrzesnia 2013r.), nastepnie w korekcie raportu (wptyw do
ZUS 14 pazdziernika 2013r.) wykazano kwote 13.000,00 zk.

W raporcie za wrzesien 2013r. (wplyw raportu do ZUS 14 pazdziernika 2013r.) Sp6tka wykazala podstawe wymiaru
7.000,00 zl, w pazdzierniku 2013r. wykazala kwote 3.500,00 zl, a w listopadzie i grudniu 2013r. — po 0,00 zk.

W toku postepowania przed organem rentowym Spoétka w dniu 21 stycznia 2014r. skorygowala (obnizyla) podstawe
wymiaru skladek za R. Z. thumaczac jednoczeénie, ze ,zostalo dokonane bledne zgloszenie podstawy wymiaru skladek,
a nastepnie blednie dokonana korekta i zmiana daty zatrudnienia. Wynikalo to z powodu braku dokumentow w
siedzibie spotki”.

W korektach raportéw rozliczeniowych Spoétka wykazala wowczas nastepujace podstawy wymiaru: lipiec 2013r. —
5.000,00 zl, sierpien 2013r. — 4.500,00 zl, wrzesien 2013r. — 2.333,32 zl, pazdziernik 2013r. - 1.166,62 zl, natomiast
za listopad i grudzien 2013r. korekty raportéw nie zlozono.

Jako bezsporne okoliczno$ci wskazal Sad I instancji, ze R. Z. w okresach objetych zaskarzona decyzja wykonywal
prace na rzecz Spolki, jest osoba majaca znaczenie dla prawidlowej dzialalnosci zarobkowej Spolki, dzialajacej z
powodzeniem w branzy reklamowej (wydawanie gazety reklamowej (...) i organizacja targoéw reklamowych). W Spotce
zawsze zajmowal stanowisko dyrektora generalnego i kierowal sp6tka. Spotka zachowuje pltynno$¢ finansowa.

Ustalit tez Sad Okregowy, ze doSwiadczenie w branzy reklamowej ubezpieczony zdobyt podczas pracy drukarni na
stanowisku handlowca przez jeden rok. Poza tym nie byl poza Spo6lka zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Nastepnie przez okolo pie¢ lat prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci agencji reklamowe;.

Poznal M. O., ktora takze prowadzila dzialalno$é reklamowa i zalozyla spolke (...).

W pazdzierniku 2010r. R. Z. zawart ze Spétka umowe o prace na czas nieokres$lony. Zostal zatrudniony na stanowisku
dyrektora generalnego za wynagrodzeniem 35.000,00 zl brutto miesiecznie. W styczniu 2011r. zachorowal na
kregostup. Przeszed! operacje kregostupa, do czerwca przebywal na L4, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
wypowiedzial umowe o prace.

Kolejng umowe o prace ze Spotka zawarl w 2013r. - zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego na czas
nieokreslony, z wynagrodzeniem 5.000,00 zl miesiecznie.

Wskazal Sad I instancji, ze sam ubezpieczony réznice w wynagrodzeniu uzyskiwanym w ramach pierwszej i drugiej
umowy o prace wyjasnil mniejszym zakresem czynnoé$ci, jakie mu powierzono w drugiej umowie. Za pierwszym
razem do jego obowigzkoéw nalezalo zajmowanie sie ksiegowo$cia, pracownikami, umowami z firmami zewnetrznymi,
wydawaniem magazynu reklamowego oraz organizacja targéw. Podlegalo mu wtedy kilku pracownikéw. Faktycznie
pracowal przez dwa miesigce. Kiedy zostal zatrudniony ponownie, zajmowal sie wylacznie wymysSlaniem nowych
projektéw dla Spotki, natomiast pozostale obowigzki zostaly przejete przez innych pracownikow.

Przywolal tez Sad zeznania prezesa zarzadu Spoiki, B. J. (2), ktéra z jednej strony podala, ze to nie ona
ustalala wynagrodzenie ubezpieczonego, a jednoczesnie stwierdzila, ze wynagrodzenie obnizala mu po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego, gdyz nie przejmowal on wszystkich obowiazkéw od razu, a gdy przejal wszystkie obowiazki,
wynagrodzenie to ponownie podwyzszala.



Obecnie ubezpieczony pracuje na rzecz Spélki na podstawie umoéw o dzielo.

Ustalil takze Sad I instancji, ze B. J. (2) dnia 2 stycznia 2015r. zawarla

ze Spo6lka umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu w wymiarze Y4 etatu

za wynagrodzeniem 500,00 zl brutto, natomiast uprzednio — od 3 stycznia 2011r. byla zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem zasadniczym brutto 2.000,00 zl.

Zkolei J. L., zatrudniona w Spoélce dnia 15 lutego 2012r. na stanowisku redaktora w pelnym wymiarze czasu pracy, w
umowie o prace miala ustalone wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500,00 zl brutto.

Przywolujac uregulowania art. 18 ust. 1i 2 oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r. poz. 963

ze zm.) (ustawy o s.u.s.) wskazal Sad I instancji, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé¢ wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, iz zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika

w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane

z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen.

Za zasadne uznal Sad Okregowy ustalenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. Z., podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik Spéiki,
za miesigce od grudnia 2010r. do czerwca 2011r. w wysokoSci wynikajacej ze sktadanych przez Spotke dokumentow
rozliczeniowych, a ustalonej z uwzglednieniem korekt deklaracji rozliczeniowych, zlozonych dnia 27 pazdziernika
2011r.

Za niezrozumiale uznal natomiast ustalenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonego
w miesigcach od lipca do grudnia 2013r. w wysokoéci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, odpowiednio
pomniejszonej w miesiacach, kiedy praca nie byla wykonywana przez caly miesiac do liczby dni wykonywania pracy
w danym miesigcu — zamiast analogicznie jak za okres poprzedni - w wysokosSci wynikajace;j

ze skladanych przez Spélke dokumentéw rozliczeniowych, ustalonej z uwzglednieniem korekt deklaracji
rozliczeniowych, zlozonych dnia 21 stycznia 2014r.

Stwierdzit Sad, ze dzialanie takie jest niekonsekwentne, a nadto ustalenie spornej podstawy wymiaru skltadek w
wysoko$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace jest nieuzasadnione w kontekécie wynagrodzen innych oséb
zatrudnianych w Spolce, a przede wszystkim stanowiska i zakresu obowigzkéw ubezpieczonego w Spdlce.

Odwolujac sie do judykatury podnidst Sad, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy

o s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zakwestionowania wysokoéci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Autonomia stron umowy o prace w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny.

Odpowiednie zastosowanie art. 58 ke prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejicie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez
strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé,

ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o
przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Umowa o prace wywoluje nie tylko



skutki bezposrednie, dotyczace relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych - ksztaltujac wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Ocena postanowient umownych musi by¢ zatem dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Placa stanowiaca
jednocze$nie podstawe wymiaru skladki nie moze byé ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka

na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Podstawe wymiaru skltadki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wiec wynagrodzenie godziwe rozumiane jako nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,

a zwlaszeza rodzaju, ilo$ci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Dokonywana przez ZUS kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci

i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza przyznanie mu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i wazno$ci jej poszczegbdlnych postanowien, a zatem roéwniez postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji

z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzil Sad I instancji z cala stanowczo$cia, ze wynagrodzenie za prace
ubezpieczonego nie bylo usprawiedliwione nakladem pracy, jej wymiarem, charakterem powierzonych obowigzkow
czy efektami tejze pracy. Sama Spolka zresztg dokonala korekty podstaw wymiaru skladek, z tym ze juz po skorzystaniu
przez ubezpieczonego z zasitkow chorobowych.

Uzasadnia to w ocenie Sadu I instancji stwierdzenie, ze pierwotnie ustalone wynagrodzenie mialo na celu jedynie
uzyskanie jak najwyzszych $wiadczen z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Uznal Sad, ze Spotka, bedaca profesjonalnym przedsiebiorca, nie moze zastaniac sie twierdzeniami, jakoby deklaracje
korygujace skladane byly bez jej wiedzy i bezpodstawnie przez osobe prowadzaca jej rachunkowo$¢, zwlaszeza, ze
korekty takie nie zostaly dokonane jednorazowo, nie tylko 27 pazdziernika 2011r., ale i kolejne - 21 stycznia 2014r.
Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze podstawa wymiaru skladek byla zawyzana celem uzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a po ich uzyskaniu byta i miala by¢ obnizana, aby nie generowaé wysokich nalezno$ci
skladkowych obcigzajacych platnika skladek.

W ocenie Sadu Okregowego, celem takich dzialan bylo zapewnienie ubezpieczonemu zrdédla utrzymania nie z
wynagrodzenia za prace, ale ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, wyliczanego od incydentalnie mu przez
Spolke wyplacanego, wygbérowanego wynagrodzenia, pomniejszanego po zakonczeniu §wiadczen chorobowych.

Z tych wzgledoéw Sad za zasadne uznal ustalenie podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia za R. Z. w okresie od grudnia 2010r. do czerwca 2011r.

w wysokoSci wynikajacej z deklaracji korygujacych z 27 pazdziernika 2011r., a za okres

od lipca 2013r. do grudnia 2013r. - w wysokoSci wynikajacej z deklaracji korygujacych, zlozonych dnia 21 stycznia
2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajagcym odwolanie oraz w zakresie kosztow wniosla Spodlka,
zarzucajac:

« niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc, albowiem R. Z. na skutek dzialania Sadu orzekajacego
w sprawie zostal pozbawiony mozliwo$ci ochrony swoich praw,



« naruszenie przepisu art. 58 § 2 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy brak bylto przestanek do uznania wynagrodzenia w zawartej umowie
o prace z zainteresowanym jako majacego na celu uzyskanie w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego wysokiego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,

« naruszenie przepisoéw art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie wnioskéw dowodowych Spoélki - o
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadka B. J. (1), w sytuacji, gdy dowod ten dotyczyt okolicznoséci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« naruszenie przepisu art. 224 § 1 kpc przez zamkniecie rozprawy pomimo braku przeprowadzenia wszystkich
dowodow w sprawie,

« naruszenie przepiséw art. 240 § 1 kpc w zw. z art. 236 kpc oraz w zw.
z art. 227 kpc, polegajace na nieuzasadnionej, bezpodstawnej zmianie postanowienia dowodowego o
uzupehiajacym przestluchaniu w charakterze $§wiadka M. O.,

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu
wbrew logice i do$wiadczeniu zyciowemu:

« iz posiadane przez zainteresowanego kwalifikacje i wyksztalcenie, a takze rodzaj wykonywanej pracy, zakres
obowiazkow i wyniki pracy nie s3 wystarczajace dla przyznania mu wynagrodzenia w wysokosci 35.000 z} brutto,

* 7Ze przyczyng zawarcia umowy o prace z wynagrodzeniem wynoszacym
35.000 zl brutto pomiedzy stronami byl zamiar uzyskania jak najwiekszych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego,

* przyjecie, ze obecno$¢ zainteresowanego w pracy nie miala wplywu
na funkcjonowanie Spdtki i uzyskiwane przez nig wyniki finansowe,

+ naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob lakoniczny, bez
wskazania podstaw rozstrzygniecia, dowodow, ktore Sad pomingl, ktéorym dal wiare, a ktérym odmowil wiary, z
podaniem przyczyny takiej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty Spotka wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez ustalenie, ze R. Z. podlegal ubezpieczeniu z miesieczna podstawg
wymiaru skladek, wynoszacg od pazdziernika 2010r. do czerwca 2011r. kwote 35.000 zl, odpowiednio proporcjonalnie
pomniejszona za miesiace, w ktorych praca nie byla wykonywana przez caly miesige, proporcjonalnie do liczby dni
wykonywania pracy w danym miesiacu, a takze o zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz Spo6lki od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Zarzucila Spolka, ze w toku prowadzonego postepowania Sad I instancji zachowywat sie bardzo niekonsekwentnie,
zaréwno w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego, jak i podejécia do stron postepowania, bowiem po
przeprowadzeniu dowodu

z zeznan $wiadka M. O., z uwagi na watpliwo$ci co do tych zeznan na tle zeznan innych swiadkow oraz ubezpieczonego,
dopuscit dowod uzupekiajacy z przestuchania $wiadka M. O.. Na rozprawie stawila sie Swiadek. Z uwagi na wypadek,
jakiemu ulegl, R. Z. nie mogl sie stawi¢ na tej rozprawie, dlatego tez wniost o jej odroczenie, przedstawiajac stosowna
dokumentacje medyczna. Sad I instancji nie przychylil sie do wniosku. Nastepnie Sad zmienit swoje postanowienie
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. O. na rozprawie bez udzialu R. Z., ktéry usprawiedliwil swoje



niestawiennictwo. Nastepnie Sad zamkngl rozprawe pomimo nierozpatrzenia wszystkich wnioskéw dowodowych,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Takim postepowaniem Sad Okregowy uniemozliwil na tym etapie czynny udzial strony tego postepowania, tj. R. Z., nie
mial on bowiem mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie z uzasadnionych przyczyn, nie mogt braé¢ czynnego udzialu
w przestuchaniu §wiadka oraz nie mial mozliwoéci zabrania glosu co do zmiany postanowienia dowodowego Sadu I
instancji, zgloszenia zastrzezenia do protokotu, dalszych wnioskow dowodowych itd.

Zdaniem apelujacego, takie dzialanie Sadu I instancji sprawilo, ze nie zostalo zapewnione prawo strony do czynnego
udzialu w toczacym sie postepowaniu, dotyczacym jej praw lub obowigzkéw. Sad swoim dzialaniem uniemozliwil
R. Z. jako stronie postepowania obrone swoich praw w toczacym sie postepowaniu, dlatego tez zachodzi przestanka
niewazno$ci postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 kpc. Co prawda ubezpieczony mial mozliwo$¢ dziatania w
toku postepowania, jednakze mozno§¢ ta zostala tak ograniczona, ze w czesci postepowania zostala ona wylaczona.

Sad I instancji zmienil swoje postanowienie dowodowe o uzupemliajacym przestuchaniu §wiadka M. O. dopiero
wowczas, gdy pelnomocnik Spoétki zwrocil Sadowi uwage, iz w ten sposodb R. Z. nie bedzie bral czynnego udzialu w
sprawie, a nie jest reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego J. W. i jego substytuta, radce prawnego B.
N., lecz dziala samodzielnie bez pelnomocnika.

Sad I instancji, mimo zatem uzasadnionych watpliwos$ci co do zeznan §wiadkoéw, bedac przekonanym o koniecznos$ci
przeprowadzenia dowodu uzupelniajacego z zeznan $wiadka M. O., zmienil swoje postanowienie, rezygnujac
z przestluchania uzupelniajacego jedynie z tego powodu, ze musialby odroczy¢ rozprawe celem umozliwienia
uczestniczenia w tej rozprawie i zadawania pytan Swiadkowi przez R. Z..

Takie postepowanie Sadu jest niezgodne z art. 240 § 1 kpec w zw. z art. 236 kpc oraz

w zw. z art. 227 kpc, bowiem Sad nie moze zmieni¢ swojego postanowienia dowodowego

w sposéb dowolny, bez uzasadnienia, tym bardziej, je§li mamy do czynienia z sytuacja, jaka miala miejsce w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Ponadto Sad I instancji w sposéb zupelnie niezrozumialy i bezzasadny

nie przeprowadzil w sposéb pelny postepowania dowodowego, pominal bowiem dowod
z zeznan $wiadka B. J. (1), ktora byla odpowiedzialna za prowadzenie spraw ksiegowych
i kadrowych.

W treSci uzasadnienia Sad I instancji nie odnidsl sie w zaden sposéb do tego wniosku dowodowego ani tez nie
wyjasnil przyczyn jego pominiecia, zwlaszcza w kontekécie twierdzen znajdujacych sie w uzasadnieniu wyroku w
zakresie dokonywanych korekt deklaracji. Sad dokonal w tym zakresie ustalen i wyciagnal wnioski wbrew zeznaniom
zainteresowanego jak i twierdzeniom Spolki, podnoszonym w toku postepowania, bez przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka, ktéry ma istotng wiedze w tym zakresie. Pomijajac zupelnie dowdd z zeznan swiadka B. J. (1) Sad
naruszyt art. 207, 2171 227 kpc.

Co wiecej, Sad I instancji w sposob nieuzasadniony nie przeprowadzil wszystkich dowodow, w tym takze dowodu z
uzupehniajgcego z przestuchania §wiadka M. O.

na rozprawie bez udzialu zainteresowanego, na ktorej nie mog} sie on stawic

i w konsekwencji przedwcze$nie zamknal rozprawe w sposéb sprzeczny z art. 224 § 1 kpc.

Sad w spos6b wybiorczy, bez dokladnej analizy materiatu dowodowego, doszed}
do wniosku, ze wynagrodzenie ubezpieczonego nie bylo uzasadnione wynikami jego pracy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Spoétka uzyskiwala najwieksze dochody ze swojej dzialalnoéci w
okresie, gdy zainteresowany $wiadczyl na jej rzecz prace. To wlasnie dzieki jego dzialaniom Spéltka pozyskala



wiekszos¢ klientow. W czasie, kiedy ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz Spdlki, zawsze osiggala ona zyski. W
okresie,

w ktorym przebywal najdluzej na zwolnieniu lekarskim, zanotowala znaczna strate. Natomiast po ponownym
zatrudnieniu zainteresowanego w 2013 roku Spoétka zanotowala zysk w wysokosci ok. 100.000 zl.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z przedlozonych w toku postepowania przed Sagdem I instancji sprawozdan i wynikow
finansowych, jak rowniez z zeznan §wiadkéw oraz stron niniejszego postepowania. Kwestia ta nie byla zreszta sporna
W niniejszej sprawie.

Whbrew zatem zasadom logiki Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie zainteresowanego nie bylo uzasadnione
wynikami jego pracy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad I instancji przy ustalaniu adekwatnego wynagrodzenia dla zainteresowanego
kompletnie poming}l fakt specyficznej branzy, w jakiej dziata Spotka, wynagrodzen uzyskiwanych w tej branzy, wpltywu
zainteresowanego

na funkcjonowanie Spotki itd.

Zdaniem apelujgcego, uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zostalo sporzadzone
w sposéb lakoniczny i nie spelnia wymagan stawianym przez art. 328 § 2 kpc.

Sad Okregowy nie wskazal przyczyn pominiecia dowodu z zeznan $wiadka B. J. (1), nie wskazal tez przyczyn zmiany
postanowienia o uzupehiajacym przestuchaniu

w charakterze Swiadka M. O., brak jest tez jakiejkolwiek wzmianki o tym, dlaczego Sad nie dal wiary w znacznym
zakresie pozostalym Swiadkom oraz zeznaniom R. Z.. Sad lakonicznie odniést sie tez do innych istotnych kwestii.

Tak sporzadzone uzasadnienie nie tylko jest niezgodne z przepisami kpc, ale takze
w istotny sposob utrudnia stronom postepowania polemizowanie z rozstrzygnieciem
i konstruowanie zarzutéw apelacyjnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do
zastosowania art. 58 § 2 ke.

Zgodnie z art. 58 § 2 ke, na ktory powoluje sie Sad Okregowy, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. JeSli natomiast niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w przypadku ubezpieczen
spolecznych mozna moéwic, jesli zatrudnienie lub ustalone wysokie wynagrodzenie mialo jedynie na celu osiagniecie
wysokich wyplat zasitku kosztem pozostalych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji

nie zebral jednak materialu dowodowego, na podstawie ktoérego mozna byloby stwierdzié,

ze R. Z. zostal zatrudniony w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych lub tez ustalone
wynagrodzenie mialo na celu uzyskanie wiekszych §wiadczen

z FUS kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych. W szczegblnosci nalezy zwrdbci¢ uwage, iz organ
rentowy w zaden sposob nie podwazal niezdolnoéci zainteresowanego do pracy ani tez nie kwestionowal wykonywania
przez niego pracy

w Spélce. Znaczna cze$¢ wyplaconego zasitku chorobowego pochodzila z ubezpieczenia wypadkowego. A zatem
wyplacony w znacznej czeSci zasilek wynikat z wypadku przy pracy, ktéremu ulegl R. Z..

Kierujac sie logika organu rentowego nalezaloby w takim razie stwierdzi¢, ze R. Z. musialby w sposob zamierzony ulec
powaznemu wypadkowi powodujacemu uraz kregostupa. W innym bowiem przypadku nie uzyskalby on §wiadczen



w ogole, a co dopiero w wyplaconej wysokosci. Jest to oczywiScie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i nie wynika z
zadnych okolicznosci sprawy. Ponadto takie rozumowanie prowadziloby do wniosku,
ze zobowigzanym do zwrotu $wiadczen powinien by¢ R. Z., a nie Spolka.

Wysoko$¢ przyznanego w umowie wynagrodzenia nalezy ustala¢ przede wszystkim majgc na uwadze stanowisko,
na jakim ma by¢ dana osoba zatrudniona, jej kwalifikacje, dotychczasowe zatrudnienie oraz zakres powierzonych
obowiazkéw. Nie bez znaczenia wydaje sie takze wysoko$¢ wynagrodzenia rynkowego na danym stanowisku.
Okreslenie wynagrodzenia pracownikow nalezy do sfery swobody kontraktowania i stanowi podstawe mechanizméow
wolnorynkowych. Nie moze by¢ tak, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustala zamiast stron tej umowy (a w
szczegolnosci pracodawcy) pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wedlug swojego uznania. Nie moze by¢ tez
tak, ze ZUS nie kwestionuje wysoko$ci wynagrodzenia pracownika w sytuacji, gdy od tego wynagrodzenia pobiera
skladki, a gdy pracownik ten zaczyna pobieraé zasilek z powodu choroby, to nagle jego wynagrodzenie okazuje sie
zawyzone. To wlasnie takie dzialanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mozna byloby traktowaé jako naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego, a juz na pewno zasady solidaryzmu i demokratycznego panstwa prawa.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a wyciggniete zen wnioski sg
w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno poczynione ustalenia
faktyczne, jak i wyciagniete z nich wnioski.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznoSci postepowania, podniesionego zresztg nie
przez te strone, ktéra miataby zosta¢ pozbawiona moznosci obrony swych praw, gdyz R. Z. apelacji nie wniosk.

Fakt natomiast, ze po wielu zreszta rozprawach z udzialem ubezpieczonego uznal Sad Okregowy, iz sprawa dojrzata
do rozstrzygniecia i rozprawy nie odroczyl po raz kolejny, lecz ja zamknal mimo wniosku ubezpieczonego o odroczenie
rozprawy, po czym oglosilt orzeczenie, nie oznacza, ze pozbawil tym samym strone moznoSci obrony swych praw.

Jesli chodzi o dowody, ktorych nieprzeprowadzenie zarzucit apelujacy, tzn. nieprzestuchanie $wiadka B. J. (1) oraz
nieprzestuchanie uzupeliajaco M. O.,

to przypomnieé wypada, ze Sad I instancji wzywat B. J. (1) celem przeshuchania kilkakrotnie. Swiadek odebrala
wezwanie na rozprawe 4 wrzeSnia 2014r. (por. k. 21a.s.), lecz na rozprawie nie stawila sie (por. k. 26 a.s.), zresztg Sad
rozprawe wowczas odroczyt

na wniosek pelnomocnika strony z innych przyczyn. Analogiczna sytuacja miala miejsce odno$nie rozprawy z dnia 17
lutego 2015r. (por. k. 351 37 a.s.).

Nastepnie §wiadek poinformowala o swej przewleklej chorobie, uniemozliwiajgcej stawiennictwo na rozprawie (por. k.
43 - 44 a.s.), po czym dwukrotnie nie odebrala wezwania na kolejne terminy rozpraw (por. k. 571 69 a.s.). Sad ponownie
odroczyl rozprawe celem przestuchania §wiadka, $wiadek wezwanie odebrala (por. k. 107 a.s.), ale na rozprawie sie
stawila (por. k. 111 a.s.). W tej sytuacji Sad nie ponowil po raz kolejny wezwania Swiadka, zamykajac rozprawe i wydajac
wyrok.

Przyznac nalezy, ze Sad popehil wowczas blad proceduralny, nie uchylajac postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
zeznan omawianego Swiadka, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ostatecznie w postepowaniu apelacyjnym wniosek
o przeprowadzenie tego dowodu ten zostal przez pelnomocnika Spo6lki cofniety (por. k. 196 a.s.).

Wobec zarzutoéw apelacji Sad Apelacyjny dopuscil natomiast i przeprowadzil dowod



z uzupekiajgcego przestuchania M. O., jednak zeznanie to nie wniosto do sprawy nic nowego, a strona apelujaca
zadnych istotnych pytan do Swiadka nie miala, ponawiajac jedynie pytania na okolicznoSci wyjasnione w
postepowaniu przed Sadem I instancji

(por. prot. — k. 213- 214 a.s.).

Reasumujgc — zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego wplyw
na rozstrzygniecie sprawy uznal Sad Apelacyjny za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Jesli chodzi natomiast o stan faktyczny sprawy, to przypomnieé wypada, ze ustalil Sad I instancji, iz Spotka jako platnik
skladek dwukrotnie ustalala w umowach o prace wysokie wynagrodzenie ubezpieczonego (stanowigce podstawe
wymiaru skladek), a po okresie dlugotrwalego korzystania przezen z niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i po
pobraniu zasitku chorobowego ustalonego od tak wysokiej podstawy dokonywala korekty podstawy wymiaru skladek,
radykalnie jg obnizajac, za pierwszym razem — z poziomu 35.000 z}

do 3.000 zl, za drugim — z kwoty 15.000 zt do 5.000 zl.

Zaslaniala sie Spotka we wskazanym zakresie bledami, jakie miala popemié B. J. (1), prowadzaca biuro rachunkowe,
obstugujgce Spotke. Wyjaénienie to jest niewiarygodne, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze korekta taka miata miejsce
dwukrotnie — w odstepie ponad dwoch lat i kazdorazowo dopiero po zakonczeniu korzystania przez ubezpieczonego
z zasitku chorobowego, co wskazuje na dzialanie zamierzone.

Ponadto, jak wyjasnila M. O. przed Sadem Apelacyjnym — nie stwierdzono, aby analogiczny blad B. J. (1) popelnita
w przypadku jakiegokolwiek innego pracownika Spoiki.

Przypomnie¢ takze wypada, ze Spdélka juz w styczniu 2012r. byla wzywana przez organ rentowy o wyjasnienie
przyczyny nieterminowego zlozenia korekty dokumentéw rozliczeniowych za rok 2010 i rok kolejny. Prezes Zarzadu
— B. J. (2) — wyrazala wowczas glebokie ubolewanie z powodu zloZenia korekty po terminie, zaslaniajac sie brakiem
kilku dokumentow od bylego prezesa R. Z., ktéry ulegl wypadkowi i przebywal na zwolnieniu lekarskim (por. pisma
nienum. w aktach kontroli). Nie polega zatem

na prawdzie twierdzenie apelujacego, jakoby do stycznia 2014r. nie byl zorientowany

w nieprawidlowo$ciach w zakresie deklaracji sktadkowych i sktadanych w nich korektach.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wyja$nienie, jakoby blad zostal spowodowany faktem, iz B. J. (1) obstugiwata réwniez
dzialalno$é gospodarcza prowadzong przez R. Z., nie wytrzymuje krytyki, gdyz nie sg to jedyne podmioty gospodarcze,
jakie obslugiwala, za$ apelujacy nie wskazal zadnych innych nieprawidlowosci, jakie mialyby wynikaé ze wspolpracy
zB. J. (1).

Doda¢ w tym miejscu wypada, ze — jak podal pelnomocnik organu rentowego
(por. k. 152 a.s.) Spoétka nigdy nie odprowadzila za ubezpieczonego skltadek adekwatnych
do pierwotnie wskazywanej, wysokiej podstawy ich wymiaru.

Wrecz, jak wynika z pisma Oddzialu ZUS w C. z 2 sierpnia 2011r. adresowanego do Spoélki (por. k. 5 akt kontroli
Spolki), w tym dniu, poczawszy wlaénie

od grudnia 2010r. (czyli podjecia przez R. Z. spornego zatrudnienia), Spotka zalegala ze sktadkami na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie po 10.374 zt za kazdy miesiac,

a takze ze skladkami na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Zarzucil takze apelujacy, ze Sad I instancji — kwestionujac wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, ustalonego na
kwote 35.000 zl miesiecznie w pierwszym okresie,

a na 15.000 zl w okresie kolejnym (5.000 zl wynagrodzenia zasadniczego i premia uznaniowa), nie wziagl pod uwage
zakresu obowigzkow R. Z. ani tez stawek wynagrodzen obowigzujacych w branzy reklamowej. Zauwazy¢ jednak



wypada, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od mozliwoéci finansowych
pracodawcy. Tymczasem bilans Spolki za rok 2010 (por. zal. do akt) wskazuje, ze na dzien

31 grudnia 2010r. Spétka dysponowala Srodkami pienieznymi jedynie w kwocie 80.764,28 zl, czyli niewiele
przenoszacej dwukrotno$¢ deklarowanego jednomiesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonego, natomiast jej
zaleglo$¢ z tytulu naleznoSci publicznoprawnych (podatkow

i skladek ZUS) wynosila 29.291,68 zl. Jako pasywa Spotka posiadata takze inne zobowigzania, na kwote siegajaca 400
tys. zk. Zysk Spolki za rok 2010 w niewielkim stopniu przekraczal kwote 10 tys. zt.

Z informacji tej wynika wprost, ze zatrudniajac R. Z. z dniem
1 grudnia 2010r. za wynagrodzeniem 35 tys. zl miesiecznie na podstawie umowy na czas nieokreSlony Spotka nie
bylaby w stanie realnie zapewnié ubezpieczonemu wyplaty wynagrodzenia w takiej wysoko$ci.

Odwola¢ sie zreszta w tym miejscu wypada do juz wskazywanego pisma Prezesa Zarzadu Spolki — B. J. (2) z dnia 10
stycznia 2012r., w ktérym wnoszac

o odstapienie od natozenia na Spo6lke kary grzywny wskazywala ona, ze spotka wlaénie odzyskuje plynno$é finansowg
po ciezkim roku dla branzy reklamowej, co potwierdza brak

po stronie Spolki realnej mozliwo$ci zapewnienia ubezpieczonemu wynagrodzenia

w wysokoSci, majacej wynikaé z zawartej w dniu 1 grudnia 2010r. umowy o prace.

Z kolei jesli chodzi o okres drugi — tzn. umowe o prace z 28 czerwca 2013r.,

to wskazywany w apelacji zysk Spotki w wysoko$ci 100.000 z} za caly rok 2013 jako dowdd dochodowosci Spétki i
wysokos$ci wkladu ubezpieczonego w jej dzialalnoé¢, stanowi zaledwie sze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia przypisanego
ubezpieczonemu w deklaracjach skladkowych przed korekta wynagrodzenia (15.000 zl), liczonego bez pochodnych
nalezno$ci publicznoprawnych, jakie Spotka musiataby od tak ustalonego wynagrodzenia odprowadzié.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze réwnolegle z umowa o prace ze Spotka w 2010 roku ubezpieczony prowadzit wlasng
dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...), a jak wynika z ustalen faktycznych, uczynionych przez Sad Rejonowy w
Katowicach w sprawie sygn. VII U 287/12, w okresie od wrze$nia 2010r. do czerwca 2011r. i ponownie od wrze$nia
2011r. byt takze rownolegle zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora generalnego w (...)
spolce z o.0. (por. k. 80 w/w akt).

Doda¢ takze wypada, ze jak podal organ rentowy, w odniesieniu do innej spolki, ktorej pracownikiem byt R. Z. — (...)
Sp. z 0.0. — w odniesieniu

do ubezpieczonego od 15 lipca 2013r. zostala zgloszona podstawa wymiaru skladek wynoszgca 19.000 zl, po czym
zostala ona przez B. J. (1) w imieniu tej spotki obnizona dziesieciokrotnie — do kwoty 1.900 z}. Decyzja z dnia 10 lutego
2014r. organ rentowy ustalil, ze R. Z. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tej spolki. Decyzja jest
prawomocna. (por. k. 200 a.s.).

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci w pelni potwierdzaja poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne R. Z. jako
pracownika (...) sp. z 0.0. w spornych okresach mialy stanowi¢ kwoty inne niz wykazane w kolejnych korektach
deklaracji sktadkowych, dokonanych w imieniu Spélki po wykorzystaniu przez ubezpieczonego okres6w zasitkowych,
poprzedzonych tymi zatrudnieniami.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA Maria Malek - Bujak /-/ SSA Alicja Kolonko /-/ del. SSO Beata Torbus
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