Sygn. akt ITIT AUa 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. G. ,A.G. (J.G.,A. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych: M. K., M. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 21 paZzdziernika 2016r. sygn. akt IV U 1577/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza solidarnie od J. G. i A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote
600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 172/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M.
M., wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) s.c. A. G., J. G. podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2012r. do 30
listopada 2012r. oraz od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci:

» 6.000,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i wypadkowe oraz
* 5.324,40 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Z kolei decyzja z dnia 17 sierpnia 2015r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze M. K., wykonujacy prace na podstawie umowy o S$wiadczenie ushug u platnika skladek (...)s.c. A. G.,
J. G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

w okresie od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. z podstawg wymiaru skladek

w wysokoSci:

* 5.000,00 zl na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i wypadkowe oraz
» 4.437,00 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik sktadek zawieral z zainteresowanymi umowy nazwane
umowami o dzielo, ktore w istocie byly umowami o Swiadczenie ustug. Ich przedmiotem byl montaz okreslonej liczby
kompletéw lampek w girlandach i choinkach. Umowy te zatem nie przewidywaly wykonania z gory oznaczonego,
w sposob jednoznaczny i wymierny dziela, osiagniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. To za wykonanie
czynnosci,

a nie osiggniecie indywidualnego, oznaczonego rezultatu platnik skladek wyplacal zainteresowanym wynagrodzenie.
Zamowienie wykonania czynno$ci w postaci montazu lampek w girlandach i choinkach nie stanowi bowiem
wykonania okre$lonego dziela, gdyz ma charakter wylacznie starannego dzialania. Przedmiotem tych uméw bylo
zatem zlecenie wykonania prostych, powtarzalnych czynno$ci faktycznych zgodnie z zasadami starannego dzialania
w okre$lonym terminie. Rezultat tych czynnoéci nie zostal zindywidualizowany, lecz mial charakter standardowy,
rutynowy. W rzeczywisto$ci wykonywano czynnoéci ciagle i powtarzalne wedlug okre$lonego schematu (powielanie
wzoréw otrzymywanych od klientéw). Zleceniobiorcy nie wykonywali zatem indywidualnych czynnoéci, do ktorych
wymagane byly szczegblne umiejetnoéci.

Zdaniem ZUS brak wiec podstaw do zakwalifikowania uméw zawartych
z zainteresowanymi jako uméw o dzielo.

W odwotaniach od powyzszych decyzji A. G.iJ. G., prowadzacy dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej A (...) z siedziba
w K., wniesli

o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloSci oraz zasgdzenie od organu rentowego

na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucili naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i ¢, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do
przyjecia przez organ rentowy,

ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy

o $wiadczenie uslug u platnika skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w spornych okresach, z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonych decyzjach, gdy tymczasem
prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci wyjasnien zlozonych przez
platnika skladek w zastrzezeniach do protokotu kontroli wraz z dowodami oraz we wniosku o ponowne ustalenie



wynikéw kontroli wraz z dowodami, wyjasnien zlozonych przez biuro rachunkowe opracowujace umowy o dzielo,
dowodu zdjeciowego wykonanego dziela

i faktury dokumentujacej sprzedaz dziela, prowadzi do wniosku,

Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug, a stworzyli dzietlo w ramach zawartej umowy o dzielo, zatem nie podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu;

- art. 750 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy,
ze zainteresowani zawarli umowe

o $wiadczenie ushug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow

i okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani zawarli umowe o dzielo;

- art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie sprowadzajace sie

do przyjecia przez organ rentowy, ze zainteresowani zawarli umowe

o $wiadczenie ushlug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktéw prowadzi do wniosku, ze zawarli oni
umowy o dzielo.

Ponadto zaskarzonym decyzjom platnik skladek zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- sprzeczno$¢ ustalen organu rentowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w
calkowitym pominieciu pisemnych wyja$nien zlozonych przez platnika skltadek w zastrzezeniach do protokotu kontroli
oraz we wniosku o ponowne ustalenie wynikow kontroli, pisemnych wyjasnien zlozonych przez biuro rachunkowe
opracowujace tre$¢ kontrolowanych umoéw, a takze pisemnych wyjasnien zlozonych przez zainteresowanych;

- niewyja$nienia wszystkich istotnych faktow i okoliczno$ci majacych wplyw

na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z
zainteresowanymi jako umoéw z okreSlonym rezultatem - dzielem - stanowiacym wyraz artystycznej inicjatywy
tworczej zainteresowanych, ktorzy jedynie kierowali sie tematyka wskazana przez platnika skladek, ale samodzielnie
decydowali o sposobie rozmieszczenia lampek na choinkach i girlandach kierujac sie wlasna inwencja tworcza,
samodzielnie decydowali o sposobie montazu lampek oraz o czasie i miejscu wykonywania dziela majgc na uwadze
termin koncowy, w ktérym mogli wykonaé dzielo tylko osobiScie. W konsekwencji organ rentowy pominal,

ze zainteresowani wykonali dzielo, ktore zostalo poddane przez platnika skladek weryfikacji na okoliczno$¢ istnienia
wad i po jego przyjeciu stanowilo dzielo majgce warto$¢ artystyczna o niepowtarzalnym i indywidualnym charakterze,
o Sciéle ekonomicznej wartoSci w obrocie gospodarczym;

- uzasadnienie decyzji przez organ rentowy z fragmentarycznym uzasadnieniem faktycznym bez wskazania dowodow,
na ktorych organ rentowy sie opart

i powoddw, dla ktérych odmoéwil pozostalym zebranym w niniejszej sprawie dowodom wiarygodnoéci i mocy
dowodowej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Domagal sie zasadzenia od
platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany M. K. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacych,
a zainteresowana M. M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Wnosil o zasadzenie od platnika
skladek kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016r., sygn.
akt IV U 1584/15 w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz M. K. wykonujacy prace



na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek: (...) s.c. A. G., J. G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013
roku.

W punkcie drugim Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz M. M. wykonujaca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u platnika skladek:

(...) s.c. A. G., J. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 2 listopada 2012r.

do 30 listopada 2012r. i od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. Nadto zasadzil Sad od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz

(...)s.c. A. G., J. G. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz wyja$nienia platnika skladek A. G. i zainteresowanego
M. K, ze (...) s.c. A. G., J. G. z siedziba w K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja
choinek sztucznych i dekoracji bozonarodzeniowych. Firma odwolujacych sklada sie z kilku budynkéw. W jednym z
nich znajduja sie maszyny oraz spawalnia i tam pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace przygotowuja
przez caly rok komponenty do choinek i dekoracji bozonarodzeniowych. Natomiast w innych halach wykonywane
sg dekoracje. Dekoracje seryjna wykonuja stali pracownicy odwolujacych. Z kolei, w okresie sezonu $§wigtecznego,
gdy jest zapotrzebowanie na dekorowanie odwolujacy daja ogloszenie, ze poszukuja kreatywnych ludzi do wykonania
pojedynczych dekoracji.

Kolejno Sad ustalil, ze A. G., J. G.(...) s.c. z siedziba
w K. zawarli umowy o dzielo:

« zM. M. numer (...), ktérej przedmiotem byl montaz 200 kompletéw lampek w girlandach i choinkach w okresie
od 2 listopada 2012r.
do 30 listopada 2012r. za wynagrodzeniem 6.000 zl, a takze numer (...), ktérej przedmiotem byl montaz 200
kompletéw lampek w girlandach
i choinkach w okresie od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r.
za wynagrodzeniem 6.000 zl;

« zM. K. numer (...), ktorej przedmiotem byl montaz 220 kompletéw lampek w girlandach i choinkach w okresie
od 2 listopada 2013r.
do 30 listopada 2013r. za wynagrodzeniem 5.000 zl.

Faktycznie przedmiotem tej umowy bylo artystyczne udekorowanie girland

i choinek lampkami. M. K. przedstawil A. G. ustnie - opisowo propozycje ubrania choinki, a M. M. przedstawila szkic
swojego projektu w przypadku umowy, ktérg wykonywata w 2013 roku z w/w. Po akceptacji tych propozycji przez A.
G., zainteresowani podpisali umowy i przystapili

do realizacji projektu. Prace dekoracyjne wykonywane byly na hali produkeyjnej odwolujacych w dowolnie wybranych
przez zainteresowanych godzinach.

Prace wykonywali osobiScie bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony odwolujacych.

Po odebraniu dziela przez A. G. zainteresowanym zostalo wyplacone wynagrodzenie. Zainteresowani nie zawierali
kolejnych uméw z odwolujgcymi.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 4,

art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 66
ust. 1 pkt 1e i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad I instancji wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol wskazania jaki faktycznie charakter miata
w/w umowa zawarta przez (...) s.c. A. G., J. G. z siedzibg w K. z zainteresowanymi M. M.



i M. K., tj. czy byla to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo.
Sad Okregowy zauwazyl, ze umowe te mozna kwalifikowaé zar6wno jako umowe o dzielo jak i umowe zlecenia.

Mianowicie, jak Sad zaznaczal, analiza materialu dowodowego, w tym wyjasnien stron, prowadzi do konkluzji, iz
zgodna wola stron byto zawarcie umow

o dzielo, a nie zlecenia. Zauwazyt Sad, ze projekty dekoracji byly autorskim dzielem zainteresowanych i dopiero
po zaakceptowaniu projektow przez A. G. podpisane zostaly z zainteresowanymi umowy. Na ich podstawie
zainteresowani zrealizowali wcze$niej przygotowany przez siebie projekt.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu niewykluczonym jest zakwalifikowanie tych uméw takze jako uméw
zlecenia biorgc pod uwage masowy charakter wykonywanych, wedlug ustalonego wzoru, choinek i girland.

Zdaniem Sadu I instancji, podstawowg kwestie w sprawie stanowilo jednak rozstrzygniecie, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych posiada uprawnienia
do weryfikacji uméw i swobodnej ich kwalifikacji, wbrew woli stron.

Odpowiadajac na powyzsza kwestie, Sad Okregowy odwolal sie w sposob teoretyczny do znaczenia Konstytucji,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, hierarchii aktéw prawnych oraz zasady podzialu wladzy i zasady wylacznosci
ustawowe;.

Ostatecznie Sad ten, na potwierdzenie charakteru spornych uméw, jako umoéow
o dzielo, odnibst sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., wydanego do sprawy II UK 315/10,
podkreslajac, iz omawiane umowy mialy charakter krotkoterminowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz
wykonujacy prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) s.c. A. G., J. G. nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 listopada 2012r. do 30
listopada 2012r. w przypadku M. K. oraz w okresie

od 2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r. i od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. w przypadku M. M..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
490), jak rowniez § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.

Z 2015T., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy.
Apelujacy zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucil naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego, tj. art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2014r., poz. 101 ze zmianami) [dalej k.p.c.] poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu,

2) prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963) i stwierdzenie, ze:

« M. K. wykonujacy prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug
u platnika skladek (...) s.c. A. G., J. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie
od 2 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r.



« M. M. wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) s.c. A. G., J. G. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 2 listopada 2012r., do 30 listopada 2012r. i od 2 listopada 2013r.
do 30 listopada 2013r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji organ rentowy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan A. G.iJ. G., prowadzacych dzialalnos¢ w formie spo6lki cywilnej
A(...) s.c.(...),d. G., z siedziba w K., od decyzji organu rentowego z dnia 17 sierpnia 2015r., Nr (...) oraz Nr (...);

2) zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniosl, iz na mozliwo$¢ badania przez organ rentowy zaréwno tytulu
zawarcia umowy, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W szczegolnoécei w tym konteksScie apelujacy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z
dnia 19 maja 2009r., wydanym w sprawie

III UK 7/09.

Organ rentowy argumentowal nadto, iz tre$¢ kontrolowanych umoéw sprzeciwiala sie wlasSciwosci i celowi
umowy o dzielo, jako umowy rezultatu, gdyz dotyczyla wykonania okreslonych czynnoéci faktycznych,
niezindywidualizowanych standartowych, tozsamych do czynnoéci zwykle wykonywanych przez pracownikow
odwolujacych zatrudnionych na stanowiskach produkeyjnych.

Odwolujacy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

Sad I instancji dokonal bowiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb nieuprawniony
przyjal, ze zainteresowani w sprawie

nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie wskazanym w kontrolowanej decyzji z tytulu zawartych uméw z platnikiem skladek, czym
naruszyt dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz.963).

W pierwszym rzedzie nalezy przyznaé organowi rentowemu racje co do tego,

iz posiada on mozliwo$¢ badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien;
potwierdza te mozliwo$¢ nie tylko orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale umocowanie w obowigzujacych przepisach
prawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Po mysli zatem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja przepiséw o ubezpieczeniach
spolecznych,

a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w
ramach uprawnien ustawowych, okre$lonych

w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ma zatem prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie,
ustala¢ istnienie i brak takiego obowigzku.



Z mocy za$ art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych upowazniony jest do kontroli
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie

do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢, rzetelnos$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie
organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych
postanowien.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach, bedac niezwiazanym kwalifikacja uméw, dokonana przez jej strony.

W odniesieniu do argumentu podniesionego przez platnika skltadek

w odpowiedzi na apelacje odnoszacego sie do art. 217 Konstytucji wskazac trzeba,

ze wzorzec ten ustanawia wladztwo podatkowe panstwa oraz wprowadza nakaz regulowania wszystkich istotnych
elementow stosunku daninowego wylacznie

w drodze ustawy.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010r., K 58/07, OTK-A 2010/8/80) wyrazono stanowisko, ze sktadki z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, stanowiace jedno z podstawowych zrédel tworzenia §rodkéw publicznych
na realizacje ich ustawowo okres§lonych celéw maja charakter oplaty publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji
RP.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wstepnie zwrdci¢ uwage

na norme art. 353" k.c., ustanawiajaca zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak,

ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega
badaniu pod katem zgodnoSci jego tresci i celu

z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez zgodnos$ci z wladciwos$cig stosunku prawnego. Przekroczenie
przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy
badz jej czesci.

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowiazaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Przy czym, nawet jesli strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju
i sporzadzaja jej tre$¢ tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie
ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika skladek i ubezpieczonych zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo,
Sad Apelacyjny wskazuje,

ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne
postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania,

a w szczegoblno$ci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja zawartg

irealizowana umowe od innych umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn.
akt IT UK 315/10).

Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze czesto zdarza sie, iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tre$ci kontraktu
(ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste
intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczajg danej
czynno$ci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy



iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byc
brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany

w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawne;j.
Cel umowy mozna okre§li¢ jako intencje stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2010r., IIT CSK 47/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ponowna analiza caloSci zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym rowniez
dokumentacji akt kontroli przeprowadzone;j

u platnika skladek przez organ rentowy, prowadzi do wniosku, ze organ rentowy prawidlowo zakwalifikowat sporne
umowy o $wiadczenie uslug, mimo, ze strony nazywaly je umowami o dzielo. Nalezy przypomnie¢, ze przez umowe o
dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia - art. 627 k.c., natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie - z art. 734 § 1 k.c. Do uméw o
$wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.p.c.).

Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci
faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczgcych innych uméw nazwanych, jak
umowa

o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ushug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej, badz
niematerialnej.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r., wydanym

do sprawy I CK 329/03, zam. Lex nr 599732, art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza
okreslenie Swiadczenia ogblnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj, badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ wiec okres§lony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych

na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych, badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami, badz upodobaniami zamawiajacego.

Trzeba tez mieé na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo
nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie
do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.

Zarowno $wiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa

za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania

i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dzieta, determinowany przez
jego wykonawce, a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego



i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy

nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez, jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug, jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4,

poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow, okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 sierpnia 2014r., II UK 566/13, Lex nr 1500668).

Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupekhienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza,
by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwosci odnoénie do uznawania
za dzielo rezultatdw niematerialnych nieuciele§nionych w rzeczy (por. np. K.Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t.
I1, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy,

ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze byé¢ czynnosé, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K.Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okres§lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne -

art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $§wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odr6znieniu

od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie

o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é
za whadciwe wykonanie umowy oparta jest

na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas, gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie
w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScig za rezultat.

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i nastepnych k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy

o $wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy
nazwane, ktorych celem jest osiagniecie okres§lonego rezultatu, zar6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzieto
znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania.
Cecha charakterystyczna takich uméow jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i
z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989,
s. 692; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r.,

I ACA 84/08, Apel. W-wa 2009r. Nr 2, poz. 14). Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do
jej umiejetnodci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze kontrolowane umowy
w swojej treSci prawidlowo odnosily sie do powierzenia ubezpieczonym do wykonania okre$lonej ustugi, polegajacej
na: montazu okreslonej iloéci lampek w girlandach i choinkach stanowiacy element ich dekoracji. Ich tre$¢ oddaje
rzeczywista wole stron, nie za$ nastepcze thumaczenie platnika skltadek w toku sktadanych wyjasnien przed Sadem I
instancji w dniu

21 pazdziernika 2016r., jakoby zapis umowy byt bledem ksiegowej, ktéra umowe sporzadzila.



W umowach tych okreélenie stron zawartych uméw (zleceniodawca
i zleceniobiorca) i ich tre$¢ odnosita sie wiec prawidlowo do powierzenia zainteresowanym okreslonej ustugi.

Wprawdzie w toku postepowania odwolawczego w pi$émie z dnia 13 maja 2015r. B. R. prowadzaca Biuro (...)

w C., przygotowujace powyzsze umowy, zlozyla o§wiadczenie

w przedmiocie omylki dokonanej w treSci umoéw przez nowozatrudnionego pracownika, w zakresie okreslenia stron
umowy iich przedmiotu, jednakze nalezy krytycznie odnieéc sie do tego o§wiadczenia uznajac, ze zostalo sporzadzone
na potrzeby postepowania odwolawczego zwazywszy, ze identycznej treSci umowy platnik zawierat zaré6wno w roku
2012 jak i w roku 2013 (z M. M.),

a ponadto okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem spornych uméw przez nowego pracownika nie zostaly w zaden
sposéb potwierdzone. Dlatego tez nalezy uznac,

ze dopiero po wydaniu zaskarzonych decyzji, w trakcie postepowania sagdowego, strony staraly sie przedstawi¢ stan
sprawy w taki sposob, aby uwiarygodni¢ wykonywanie umoéw o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb da¢ wiare zeznaniom stron (A. G. i M. K.), Ze to sami zainteresowani
przedstawiali projekt dekoracji, ktory byl zatwierdzony przez platnika, a nastepnie klienta i realizowany przez
zainteresowanych. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze strony w toku procesu nie zaprezentowaly jakichkolwiek projektow
w tym zakresie (nie zostaly one zlozone do akt sprawy na zadnym etapie), jedynie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego podnosili, ze opisywali je platnikowi.

Wprawdzie w przypadku umowy zawartej z M. M. w roku 2013, odwolujacy utrzymywal, ze w/w sporzadzila szkic
dekoracji, jednak szkicu tego

nie przedlozyl, poprzestajac tylko na o§wiadczeniach w tym przedmiocie. Natomiast A. G. skladajac zeznania w trakcie
kontroli ZUS wyraznie stwierdzil,

ze zamontowanie lampek polegalo na powielaniu wzoréw od klientow.

Twierdzenia odwolujgcego, ze zainteresowani wykonywali wlasne, autorskie projekty udekorowania choinek nie
mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze zawarte pomiedzy platnikiem i
ubezpieczonymi umowy

nie stanowily utwor6w w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj.: Dz. U. z 2017r., poz. 880).

Umowa o dzielo autorskie musi bowiem posiadac nastepujace cechy szczegoblne:
1. przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegoélne, oznaczone jako ,utwor”;

2. umowa o dzielo autorskie powinna wskazywac rodzaj utworu, postac jego ustalenia, forme rozporzadzenia, pola
eksploatacji i wynagrodzenie;

3. utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci;

4. zagadnienie uciele$nienia rezultatébw niematerialnych w rzeczy,
w szczegblnos$ci z punktu widzenia za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku
umowy o dzielo autorskie.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz zawarte z M. M. i M. K. umowy z calg pewnoScia, powyzszych elementéw nie
zawieraja.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy, iz wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo, co znajduje wyraz w okoliczno$ciach towarzyszacych jej zawarciu



i realizacji. Wynik tej umowy nie spelnial kryteribw utworu, w rozumieniu tresci art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 wyzej
przywolywanej ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych, definiujacego utwor, jako
kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Jak zatem wynika

z cytowanego przepisu, a co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002r. (III CKN
1096/00), w przypadku dziela chodzi ,o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany
niepowtarzalng osobowo$cia tworcy, ktory wykonany przez kogo$ innego - wygladalby inaczej”.

Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014r., wydanego do sprawy II UK
12/14, nie mozna za dzielo uznaé czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku
rezultatéw pracy, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.

Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze uzyte w omawianych umowach sformulowania sa bardzo og6lne i opisuja jedynie,
ile kompletéw lampek nalezy zamontowaé w girlandach i choinkach. Brak opisu dziela, tj. wskazania jego cech

i parametrow indywidualizujacych, ktére umozliwialoby platnikowi sktadek dokonanie sprawdzenia dziela pod katem
ewentualnych wad.

Trzeba tez zauwazyc¢, ze kontrola sposobu zamontowania lampek

na choinkach przez platnika przed wyplata wynagrodzenia ubezpieczonym, nie stanowi oceny dziela pod katem
ewentualnych wad. Dotyczyla ona bowiem jedynie sprawdzania prawidlowos$ci dzialania oSwietlenia oraz tego, czy
wszystko zostalo dobrze zamocowane (zeznania odwolujacego A. G. i ubezpieczonego M. K. - e-protokoét k. 77-78
a.s.). Nadto nawet sami ubezpieczeni nie mieli mozliwosci zaprezentowania w pelni rezultatéw swojej pracy, zakladali
bowiem lampki na poszczegdlnych kregach choinki, za$ koncowy efekt (cala choinka) montowana byla dopiero u
klienta, w czym ubezpieczeni nie uczestniczyli.

Oczywistym jest, ze wla$nie taka choinka, a nie poszczego6lne czynnosci w zakresie jej produkeji, dekoracji lampkami
(wykonywane przez ubezpieczonych), bombkami, tancuchami mogly by¢ dzielem, przy czym na ostateczny rezultat
tak okre$lonego dziela wplyw miala praca wielu pracownikow, ktorzy indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziel w
rozumieniu art. 627 k.c. Ubezpieczeni zajmowali sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z dekoracja choinek. Dany
fragment kregu choinki,

na ktoérym ubezpieczeni montowali lampki podlegal zar6wno uprzedniemu,

jak i dalszemu montazowi. Celem uméw zawartych z ubezpieczonymi bylo wykonanie okre$lonych czynno$ci, ktore
byly jedynie etapem prac w procesie produkcji udekorowanej choinki.

Samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$c od dalszego dzialania tworcy, jest za$ konstytutywna
cecha dziela.

Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako
realizacja umowy o dzielo. Skoro podstawowg cechg umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, to dla wlasciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mie¢
taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko odrdznié je od innych przedmiotow,
ale i uchwycié istote osiggnietego dziela. Samoistno$é dziela polega

na jego niezaleznosci od twdrcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Z uwagi na rodzaj prac koniecznych do
wykonania i montazu udekorowanej choinki, w tym

w szczegblnosci gabaryty poszczegdlnych elementéw, oczywistym jest, ze tego rodzaju prace wykonuje grupa
pracownikéw.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze sami ubezpieczeni, jak i odwotujacy A. G. wskazywali, ze nie mieli prawa powierzac
wykonania dziela innej osobie.

Ta okolicznoé¢ jest kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze strony laczyly umowy o $wiadczenie
ustug. Elementy osobistego wykonania zlecenia



sa bowiem charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug. Obowiazkiem ubezpieczonych za$ nie bylo wykonanie
konkretnego, Sci$le oznaczonego w chwili zawierania umowy dziela (udekorowanej choinki okreslonej wielkoS$ci),
lecz wykonywanie prac, stanowigcych element skladowy wiekszego procesu technicznego, ktérego efekt nie ma
bezposredniego przelozenia na ocene indywidualnych stosunkéw obligacyjnych.

Ubezpieczeni, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wykonywali jedynie montaz lampek
ledowych, M. K. takze elementéw dekoracyjnych- pelikanow i flamingow (czego zreszta w umowie nie wskazano).
Nie mozna zatem przyjac, iz zachodzila samoistnoé¢ dzialania tworcy, ktora prowadzila do finalnego stworzenia dziela,
skoro takowe powstawato w cyklu prac, wykonywanych przez roézne osoby.

Doda¢ rowniez trzeba, iz dzielo musi by¢ precyzyjnie okreslone, nie wystarczy wskazanie, ze wykonawca ma wykonac
okres$lone czynno$ci. Rezultat w umowie
o dzielo musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Uwzgledniajac przedmiot dzialalnoSci platnika (produkcja sztucznych choinek, girland oraz dekoracji §wiatecznych)
oraz przedmiot uméw dotyczacych ubezpieczonych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz czynnosci wykonywane
przez nich stanowily jedynie cze$é¢ procesu produkcyjnego ozdéb Swiatecznych (w niniejszej sprawie choinek)
skladajacego sie w istocie z efektow pracy wielu osoéb.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu odwolawczego, nie budzilo watpliwoéci, ze celem zawartych umoéw bylo
staranne wykonanie okre$lonych czynno$ci, majacych charakter techniczno-monterski. Zamontowanie o§wietlenia w
choinkach stanowilo bowiem wylgcznie jeden z etap6w tworzenia produktu finalnego (udekorowanej choinki),

za ktory niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ponosil platnik skladek, oferujac konkretny, gotowy produkt klientowi.

Podkresli¢ tez nalezy, ze prace wykonywane w ramach uméw zawartych pomiedzy ubezpieczonymi i platnikiem nie
wymagaly zadnych kwalifikacji, ani umiejetnoéci, zwazywszy, ze naboru dokonywano przez ogloszenia prasowe lub
osoby wspolpracujace z firma (vide: przestuchanie A. G. przed organem rentowym

i w toku przestuchania w charakterze strony).

Na koniec wypada zauwazy¢, iz Sad I instancji wskazat jako wyrdéznik kontrolowanych umoéw, kwalifikujac je, jako
umowy o dzielo - krétkotrwalo$¢ ich trwania.

Wypada w tej sytuacji wskazad, iz - wbrew pozorom - odroznienie charakteru umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie
ustug, badz, idgc dalej, kazdej umowy nienazwanej o podobnych parametrach, moze w pewnych sytuacjach nastreczaé
pewnych trudnosci i wymaga w zwiazku z tym dokonania znacznie bardziej poglebionej analizy, niz tylko odniesienie
sie do jednej z cech, a mianowicie trwalo$ci umowy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac w ich $wietle,

iz przedmiotowe umowy, mimo swojej nazwy, nie stanowily umow o dzieto, bedac faktycznie umowami o Swiadczenie
ushug, do ktoérych znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, rodzac w konsekwencji
dla ubezpieczonych obowigzek ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajgc, jak w sentencji.

Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku rozstrzygnatl o kosztach po mysli § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).
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