Sygn. akt I AUa 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek-Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. J. (B. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
przy udziale zainteresowanej S. T. (S. T.)

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt IX U 1629/16

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 155/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla ubezpieczonej B. J. z tytulu
zatrudnienia

u platnika skladek S. T. od dnia 23.06.2015r. wynosi 1.750 zt.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 5.000
zl mialo na celu uzyskanie wyzszych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek jest rowna kwocie 5.000 zl. Wskazala, iz jej wynagrodzenie zostalo ustalone w umowie o prace w wysokosci
adekwatnej

do zaproponowanego stanowiska, posiadanych kwalifikacji oraz rodzaju powierzonych obowiazkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana S. T. poparla odwolanie B. J..

Wyrokiem z 9 listopada 2016r. sygn. akt IX U 1629/16 Sqd Okregowy

w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze od dnia
23 czerwca 2015r podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla B. J. jako pracownika u platnika skladek Biuro (...) wynosi 5.000 zI miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona B. J., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie administracji
samorzadowej i zarzadzania zasobami ludzkimi. Ukonczyta rowniez studia podyplomowe w zakresie bhp i systemu
zarzadzania bezpieczenstwa. Studiowala zaocznie i w trakcie studiow pracowala. Po ukonczeniu szkoly Sredniej
pracowala w biurze kredytowym, potem w restauracji w charakterze kelnerki. Nastepnie byla zatrudniona w firmie
(...) na stanowisku referenta ds. administracji oraz specjalisty ds. materialowych z wynagrodzeniem 3.000 z} brutto
oraz w koreanskiej firmie

w charakterze asystenta ds. personalnych. Tam zarabiala okolo 2.000 zl miesiecznie.

W trakcie zatrudnienia w S. ubezpieczona poznata meza, ktéry nadal pracuje

w tej firmie. Oprocz tego prowadzi dzialalnosé gospodarcza i korzysta z uslug biura rachunkowego prowadzonego
przez zainteresowana S. T.. Ubezpieczona przeprowadzila sie do R., rodzinnej miejscowo$ci meza - gdzie malzonkowie
rozpoczeli budowe domu. Pod nieobecnoé¢ meza nadzorowala te prace. Dowiedziala sie

w biurze rachunkowym, ze zainteresowana S. T. poszukuje pracownika administracyjnego do pomocy przy
uruchomieniu zakladu opiekunczo - rehabilitacyjnego. Byt to oérodek, ktéry zainteresowana otwierala w zakupionym
wezeéniej budynku starej szkoly. Zainteresowana podpisala z Agencja (...) umowe na dotacje

w wysokoSci 300 tysiecy zlotych na stworzenie tego zakladu i potrzebowata osoby, ktéra

na biezaco bedzie kompletowala i rozliczala dokumentacje potrzebna do rozliczenia dotacji. Musiala przedstawic
wszystkie dokumenty, faktury, przelewy aby otrzymac kolejna transze dotacji. Bylo to bardzo pracochlonne zajecie,
a zainteresowana musiala zaja¢ sie wszystkimi technicznymi sprawami zwigzanymi z remontem, wyposazeniem i
uruchomieniem osrodka. Pracownik agencji zaproponowal jej uporzadkowanie i rozliczenie dokumentacji

za wynagrodzeniem 20.000 zl. Nie skorzystala z tej propozycji i postanowila zatrudni¢ ubezpieczonag za
wynagrodzeniem 5.000 zl. Zainteresowana oprécz biura rachunkowego, wlasnej emerytury i oérodka opiekunczo -
rehabilitacyjnego posiada jeszcze kilka dochodowych nieruchomosci, ktore wynajmuje. Miala mozliwo$ci finansowe,
aby zaproponowa¢ ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie j.w. Zatrudniajac ubezpieczona wiedziala, ze jest ona w
poczatkowych tygodniach cigzy, ale spodziewala sie, ze bedzie pracowa¢ do momentu rozwiazania. Ubezpieczona
podjela powierzone jej obowigzki. Oprocz prac zwigzanych z rozliczaniem dokumentacji, poszukiwata ofert
dotyczacych 16zek, sprzetu rehabilitacyjnego itp. Na kolejnym badaniu ginekologicznym stwierdzono u ubezpieczonej
krwiak wiekszy od zarodka. Ubezpieczona musiala korzystac ze zwolnienia lekarskiego.

Do dnia porodu nie wrécila do pracy. Po urodzeniu dziecka zamieszkala czasowo w Z.

z rodzicami, ktorzy pomagaja jej przy dziecku pod nieobecnos$é meza. Po urlopie macierzynskim zamierza wroéci¢ do
R. i kontynuowa¢ zatrudnienie u zainteresowanej



w o$rodku opiekunczo - rehabilitacyjnym, gdzie jest juz zatrudnionych 7 oséb - opiekunki, rehabilitantka, pracownik
kuchni oraz pracownik gospodarczy.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad wywiodl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm.) pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

Okreslenie warunkéw pracy i placy - w szczegdlnoSci wynagrodzenia za prace odpowiadajacego rodzajowi pracy ze
wskazaniem skladnikow tego wynagrodzenia,
ma miejsce w zawieranej przez strony umowie o prace - art. 29 § 1 k.p.

W mysl za$ art. 78 § 1 wynagrodzenia za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloé¢ i jako$é wykonanej
pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje

o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej, nie podwazal samego faktu istnienia
stosunku pracy, a jedynie kwestionowal zasadno$é ustalenia dla ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 5.000 z}
w sytuacji gdy, w okresach poprzedniego ubezpieczenia osiggala nizsze wynagrodzenie oraz w krotkim okresie po
podjeciu zatrudnienia wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika.

W ocenie organu rentowego wysoko§¢ wynagrodzenia, a zatem podstawa wymiaru skladek, zostala celowo
podwyzszona, czego konsekwencja miala by¢ wyplata z ubezpieczen spolecznych wyzszych Swiadczen z tytulu choroby
i macierzynstwa.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalona przez
strony wysoko$¢ wynagrodzenia byla adekwatna do rodzaju oraz ilo$ci wykonywanej przez ubezpieczong pracy
w firmie zainteresowanej. Stawka ta nie byla wygbérowana biorac pod uwage wyksztalcenie ubezpieczonej, rodzaj
wykonywanej pracy oraz kwote jaka zainteresowana musialaby zaplacié¢ za uporzadkowanie i rozliczenie dokumentacji
pracownikowi agencji. Nie ulega watpliwo$ci, ze zainteresowana jest osobg zamozna, ktéra od dtuzszego czasu rozwija
prowadzona przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza, posiada liczne nieruchomogci, ktore rowniez przynosza jej dochod.
Byla zatem w stanie zatrudni¢ ubezpieczona za umoéwionym wynagrodzeniem oraz oplaci¢ nalezne z tego tytulu sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Za takim przyjeciem przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblno$ci zeznania ubezpieczonej
oraz zainteresowanej, ktore jako spdjne i logiczne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne co do okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy o prace oraz jej realizacji. Strony szczegbélowo wyjasnily jaki byl cel zatrudnienia
ubezpieczonej w firmie (...), jakie obowigzki jej powierzono, jakie ustalono dla niej wynagrodzenie.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze tres¢ art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Okolicznoéci niniejszej sprawy, zwazywszy na rodzaj wykonywanej pracy,
kwalifikacje ubezpieczonej oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wskazuja, ze nie doszlo

do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.



Zatem zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne B. J. winno stanowic
ustalone i wyplacane jej wynagrodzenie za prace.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 58 § 21 § 3 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy przez:

- niedostrzezenie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalenie w umowie

o prace, zawartej pomiedzy odwolujaca a zainteresowang w dniu 23.06.2015r., wysokoéci wynagrodzenia za prace na
poziomie 5.000 z}l miesiecznie, nastapilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na swiadomym
osigganiu przez zainteresowanego nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych w postaci wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego kosztem innych uczestnikow tego systemu,

- uznanie, ze umowa o prace z dnia 23.06.2015 r. nie byla niewazna czynno$cia prawng w tej czeSci, w ktorej
wynagrodzenie za prace przekraczato kwote 750 zl, czyli kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
W 2015 T.;

- art. 78 § 1 k.p. przez uznanie, ze wynagrodzenie za prace w kwocie 5.000 zl miesiecznie, ktore przysthugiwalo
odwotujacej, bylo tak ustalone, iz odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy §wiadczonej przez ubezpieczona, w sytuacji gdy odwolujaca
posiadala niewielkie do§wiadczenie zawodowe, wykonywane prze nig czynnosci nie byly absorbujace i nie wymagaly
wysokich kwalifikacji;

- art. 18 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm., dalej: ustawa

0 s.u.s.) przez uznanie, ze od dnia 23.06.2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe dla odwolujacej stanowi kwota 5.000 zl miesiecznie, a nie 1 750 zl miesiecznie;

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewszechstronnej, dowolnej, sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci przez:

- niedostrzezenie, ze zatrudnienie odwolujacej na stanowisku ,pracownika administracyjno-biurowego" z
wynagrodzeniem w wysokosSci 5.000 zl nie bylo podyktowane wystepujacym po stronie pracodawcy wzgledami
organizacyjnymi, poniewaz w okresie, kiedy odwolujaca przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, platnik
skladek

nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a zatem obecno$¢ czy nieobecno$¢ w pracy ubezpieczonej musiala by¢ dla
pracodawcy zupelnie obojetna, co z kolei niewatpliwie Swiadczy

o faktycznym braku potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku ,pracownika administracyjno-biurowego” z
wynagrodzeniem w wysokoéci 5.000 zl miesiecznie,

- uznanie, ze kwota wynagrodzenia odwotujacej ustalona na poziomie 5.000 zl nie jest wygérowana, w sytuacji gdy
inni pracownicy zatrudnieni u platnika skladek zarabiali rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli
1750 zl miesiecznie,



W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od odwotujacej

i zainteresowanej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalenie w umowie o
prace wynagrodzenia na poziomie 5.000 zl miesiecznie,

nie bylo podyktowane wystepujacym po stronie pracodawcy wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi, lecz zmierzato
wylacznie do uzyskania przez odwolujaca wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Podkreslil, ze w okresie,
kiedy odwolujgca przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce. Prowadzi to do wniosku, ze obecno$¢ czy nieobecno$é w pracy ubezpieczonej musiala by¢ dla pracodawcy
zupekie obojetna, co z kolei niewatpliwie §wiadczy

o faktycznym braku potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku ,pracownika administracyjno-biurowego” z
wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zh.

Zdaniem apelujacego trudno uznaé, ze wynagrodzenie odwotujgcej bylo tak ustalone,

iz odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ pracy $wiadczonej przez zainteresowanego (art. 78 § 1 Kodeksu pracy). Jak wynika z zeznan
zlozonych w trakcie postepowania przed organem rentowym, zainteresowana sama wykonywala najtrudniejsze
zadania dotyczace sporzadzania dokumentéw wymaganych Agencje Nieruchomosci Rolnych (protokoét przestuchania
z dnia 19 listopada 2015r., k. 26-27 akt ZUS). Odwotujaca z kolei wykonywala w wiekszoSci proste prace biurowe, nie
wymagajace wysokich kwalifikacji, a polegajace na zbieraniu dokumentéw, segregowaniu, numerowaniu i wpinaniu
dokumentow (protokol przestuchania z dnia 20.11.2015r1., k. 28-29 akt ZUS). Wymienione czynno$ci z pewno$cig nie
uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia na poziomie 5.000 zl.

Apelujaca podkreslila, ze odwolujaca ani zainteresowana nie przedlozyly zadnych dowodéw uzasadniajacych ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 5.000 zl miesiecznie. Do akt sprawy zostaly zlozone dokumenty
zwiazane jedynie z formalna strong stosunku pracy, takie jak: umowa o prace, kwestionariusz osobowy, zakres
czynnosci czy zaSwiadczenie lekarskie. Tymczasem dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych

z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajgce jedynie zawarcie umowy od strony formalnej,
ale decydujace jest rzeczywiste realizowania i trwanie - w tym przypadku - stosunku pracy w granicach wyznaczonych
trescia art. 22 Kodeksu pracy.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym kwota wynagrodzenia ubezpieczonej
ustalona na poziomie 5.000 zl nie jest wygbérowana. Inni pracownicy zatrudnieni u platnika skladek zarabiali
rownowarto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli 1.750 zl miesiecznie; trudno znaleZé racjonalne
wytlumaczenie dla tak razacej dysproporcji pomiedzy zarobkami odwolujacej i innych pracownikéw zatrudnionych
u platnika sktadek.

Wobec wskazanych okoliczno$ci, nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze zatrudnienie
ubezpieczonej zbieglo sie w czasie z jej ciaza.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r.,

II UK16/05, nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa

do $wiadczen. W uzasadnieniu tego wyroku podano, ze ,,godziwo$¢” wynagrodzenia

w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie

solidarnoéci ubezpieczonych.



W ich §wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku
- zamiar naduzycia $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa,
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie,

by razaco przenosila ekwiwalenty jej wklad pracy, a sktadka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistoéci odwolujg sie do odpowiednioéci przelozenia tytulu
ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nia naleznej ptacy na skltadki w ramach spotecznego poczucia sprawiedliwoéci w
korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasob6w ogo6lnospolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy apelujacy podniost,

ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 5.000 zl miesiecznie nastapilo

z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na $§wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Dlatego tez stwierdzil, ze umowa o prace
zawarta w dniu 23.06.2015r. pomiedzy odwolujaca a zainteresowang byta niewazna czynnoécia prawna (art. 58 § 2 i
§ 3 Kodeksu cywilnego w z w. z art. 300 k.p.) w tej czeSci, w ktdrej wynagrodzenie za prace przenosilo kwote 1.750 zl,
czyli kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2015r.

Zdaniem organu rentowego, w przypadku odwolujacej miesieczne wynagrodzenie,

a co za tym idzie - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, powinno wynosic 1.750 zk. Wynagrodzenie
w tej wysoko$ci odpowiadaloby kryteriom, o ktérych mowa

w art. 78 § 1 Kodeksu pracy, tj. rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialoby ilo$¢ pracy $wiadczonej przez odwolujaca, zachowujac w ten sposob ceche ekwiwalentnoéci w
odniesieniu do wykazanego przez strone przeciwng zakresu i rodzaju obowiazkow.

Ani ubezpieczona ani zainteresowana nie odniosly sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutéw podniesionych przez organ rentowy w apelacji, w pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlega zarzut
dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. jako

ze prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube jedynie wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1997r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Po my$li powolanego art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego.

Regula wyrazona w cytowanym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej
ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi
je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., IT UKN 685/98).
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
III CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego, dokonana przez Sad Okregowy
ocena materialu dowodowego nie wykracza poza granice zakre$lone cytowanym przepisem.

Kwestig sporna byta jedynie ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w obszernym i
precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujacy organ rentowy argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig wylacznie
polemike z dokonang przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacja przepiséw ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.
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