Sygn. akt ITT AUa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwotania F. T. (F. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie kapitatlu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego F. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 7 listopada 2016r. sygn. akt VIII U 944/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania ubezpieczonego F. T. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 73/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zmienil decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 2 marca 2016r. i 4 kwietnia 2016r.,
nr (...)-2016, poprzez przyjecie przy ustalaniu wartosci kapitatu



poczatkowego ubezpieczonego F. T., jako okresu skladkowego, okresu
od dnia 5 pazdziernika 1968r. do dnia 12 pazdziernika 1968r. (pkt 1), a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt

2).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 2 marca 2016r. organ rentowy ustalil

na dzien 1 stycznia 1999r. warto$é kapitalu poczatkowego na kwote 26.311,01 zk

Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe wynoszace 5 lat,

3 miesigce i 15 dni, tj. 63 miesigce oraz okresy nieskladkowe wynoszace 2 miesiace i 15 dni,
tj. 2 miesiace.

Uwzglednione zostaly nastepujace okresy skladkowe: zatrudnienie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
T. od 3 stycznia 1969r. do 31 marca 1969r. - 2 miesigce i 29 dni, zatrudnienie w KWK (...) w B. od 15 marca

1971r. do 14 kwietnia 1971r. - 1 miesiac, zatrudnienie w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. od 15 marca 1976r. do
31 lipca 1978r. - 2 lata, 4 miesiace

i 17 dni, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 19 marca 1996r. do 19 kwietnia 1998r. -

2 lata, 1 miesigc i 1 dzien oraz od 1 czerwca 1998r. do 26 listopada 1998r. - 5 miesiecy

126 dni.

Lacznie uwzgledniono 5 lat, 3 miesiace i 15 dni okresoéw skltadkowych.

Uwzglednione zostaly takze okresy niesktadkowe pobierania zasitku chorobowego
od 20 kwietnia 1998r. do 30 maja 1998r. - 1 miesigc i 11 dni oraz od 27 listopada 1998r.
do 31 grudnia 1998r. - 1 miesigc i 5 dni.

Lacznie uwzgledniono 2 miesiace i 16 dni okreséw nieskladkowych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, F. T. byl ponadto zatrudniony w (...) w T. od 1 pazdziernika 1976r. do 31
grudnia 1976r.

iod 2 stycznia 1977r. do 31 stycznia 1977r. Okres tego zatrudnienia pokrywa sie

z zatrudnieniem w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.. Ubezpieczony byl tez zatrudniony w Zakladach (...)

w T. od 5 do 12 pazdziernika 1968r. - lacznie 8 dni. Prowadzit dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia 30 grudnia
1992r. do dnia 15 maja 2002r.

Skladki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostaly oplacone przez niego jedynie za okresy od 19 marca
1996r. do 19 kwietnia 1998r. oraz od 1 czerwca 1998r.
do 26 listopada 1998r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza ubezpieczony pobieral zasitki
chorobowe w okresach od 20 kwietnia 1998r. do 30 maja 1998r. oraz od 27 listopada 1998r. do 31 grudnia 1998r.

Skladajac w dniu 31 grudnia 2015r. wniosek o emeryture, ubezpieczony wskazal,
ze w okresie od 1972r. do 1975r. pracowal w Wydziale Oswiaty w T.,
4. (..).

W pisSmie skierowanym przez ubezpieczonego do Wydzialu O$wiaty w T. o wydanie Swiadectwa pracy wskazany zostal
okres pracy w (...) w T. wlatach 70 i 80 XX wieku.

W pi$mie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2016r. pelnomocnik ubezpieczonego, wykonujac zobowigzanie Sadu,
wskazal, ze F. T. pracowal w (...) w T. od 15 czerwca 1973r. do 20 lutego 1976r.

W trakcie wyshuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016r. ubezpieczony podal, ze w (...) w T.
pracowal



od poczatku lat 70-tych do przelomu lat 70-tych i 80-tych. Wéwcezas nie byl w stanie okresli¢ precyzyjnie okresu, w
jakim tam pracowal.

W trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016r. ubezpieczony podal, ze - wedlug jego obliczen -
pracowal w (...) w T. od polowy 1973r. do lutego 1976r., przy czym wyjasnil, ze skrocil ten okres,
aby nie pokrywal sie z innym zatrudnieniem.

Swiadek T. J. zeznal, ze ubezpieczony w (...)
w T. pracowal przypuszczalnie w latach 1974-1980, przez 2-3 lata.

Sad Okregowy ustalil, ze F. T. posiada: za§wiadczenie nr(...) z dnia 23 maja 1973r., stwierdzajace uprawnienia do pracy
w amatorskim ruchu artystycznym

w charakterze instruktora fotograficznego, za§wiadczenie nr (...) z dnia 15 wrze$nia

1975r. upowazniajace do podejmowania pracy w placowkach kulturalno-o$wiatowych

na stanowiskach, na ktérych sa wymagane kwalifikacje na poziomie §rednim zawodowym, zas§wiadczenie nr (...) z dnia
7 listopada 1975r. stwierdzajgce uprawnienia do pracy

z zespolami zainteresowan z zakresu fotografii oraz za$wiadczenie nr (...) z dnia 11 lutego 1976r. stwierdzajace
uprawnienia do pracy z zespolami zainteresowan z zakresu fotografii

ifilmu.

Nadto ustalono, ze ubezpieczony pracowal w (...)

w T. na podstawie umowy zlecenia na czas okreslony. Prace rozpoczal

tam nie wcze$niej, niz po uzyskaniu uprawnien instruktora fotograficznego, co miato miejsce w maju 1973r. Pracowat
tam przez okolo 2-3 lata. (...) powstal

w 1952r. Pracownikow Zatrudnial Powiatowy Inspektorat O$wiaty w T.. Umowy zlecenia (taka jaka mial zawarta
ubezpieczony), byly podpisywane na czas okreSlony od 1 wrzeénia do 31 sierpnia. Ubezpieczony pracowal 8 godzin
tygodniowo, czyli 2 dni

po 4 godziny od 15.00 do 19.00. Zajmowal sie prowadzeniem pracowni fotograficznej,

gdzie w ramach zajec uczyt dzieci obstugi powiekszalnika, aparatu fotograficznego i robienia odbitek. Prowadzil zajecia
praktyczne i teoretyczne oraz zajecia plenerowe. Ubezpieczony

za prace na podstawie umowy zlecenia otrzymywal najnizsza stawke przewidziang w tabeli. Wyzsze stawki
otrzymywaly osoby z wyksztalceniem nauczycielskim i majace lata pracy nauczycielskie;j.

W tym czasie ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Okregowy powolal sie na tres§¢ art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. t.j. z 2016r., poz. 887 z pdzn.zm) oraz art. 1, art.
21 art. 36 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym osé6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia

(Dz. U. z 1975r., nr 45, poz. 232 z pbéZn.zm.) uznajac, ze odwolanie zastluguje

na uwzglednienie jedynie w zakresie zaliczenia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia od 5 do 12
pazdziernika 1968r, w Zaktadach (...)

w T.. Natomiast w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

W uzasadnienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w T.

od 5 do 12 pazdziernika 1968r. zostal potwierdzony przez pracodawce - obecnie Zaklady (...) S.A. wT. w za§wiadczeniu
z dnia

16 maja 2016r. Ubezpieczony przedstawil tez umowe o prace z dnia 4 pazdziernika 1968r. Jednoczesnie Sad ten
wskazal, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nalezy przyjaé wszystkie okresy wskazane w art. 174 ust. 2 cyt.
ustawy emerytalnej. Przy sumowaniu

tych okresow nie pomija sie okresow, ktore wynosza mniej, niz jeden miesiac.

Dopiero po ustaleniu kazdego z okresow, o ktorych mowa w art. 174 ust. 2 i zsumowaniu



ich - stosownie do art. 53 ust. 2 - do obliczen przyjmuje sie wylacznie pelne
miesigce. Taki tez sposdb ustalania kapitalu poczatkowego przedstawiany byt
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w decyzjach dotyczacych ustalenia kapitatu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477" § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podawane przez ubezpieczonego okresy:
zatrudnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. od 3 stycznia 1969r. do 31 marca 1969r., zatrudnienia w KWK (...) w B. od 15 marca 1971r. do 14 kwietnia 1971r.
oraz zatrudnienia

w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. od 15 marca 1976r.

do 31 lipca 1978r. zostaly uwzglednione przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okres zatrudnienia w (...) w T. od 1 pazdziernika 1976r. do 31 grudnia 1976r. i od 2
stycznia 1977r. do 31 stycznia 1977r. pokrywa sie z zatrudnieniem w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T..

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczony optacit sktadki za okres

od 19 marca 1996r. do 19 kwietnia 1998r. oraz od 1 czerwca 1998r. do 26 listopada 1998r.

i okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Ponadto uwzgledniony zostal, stosowanie do tresci art. 174 ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., okres pobierania zasitku chorobowego
od 20 kwietnia 1998r. do 30 maja 1998r. oraz od 27 listopada 1998r. do 31 grudnia 1998r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w okresie od dnia 30 grudnia
1992r. do dnia 15 maja 2002r., przy czym za okres

do dnia 31 grudnia 1998r. oplacil skladki wylacznie we wskazanym powyzej

okresie. F. T. nie wykazal w trakcie postepowania, iz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oplacil skladki
jeszcze za inne okresy - nie przedstawil

na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw z dokumentow. Powolywanie sie przez niego

na prowadzone eksmisje i utrate w tym czasie dokumentow, czy tez podpalenie

i zalanie mieszkania, nie pozwala zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie,

iz oplacono sktadki. Okoliczno$cia potwierdzajaca oplacenie skladek nie jest tez

sam fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak i brak wszczecia

przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowania w sprawie egzekucji zaleglych

skladek.

Brak zatem - wedlug Sadu Okregowego - postaw do uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego innych,
niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, okreséw prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci
gospodarczej.

Za nieuzasadniony uznano réwniez wniosek ubezpieczonego, aby przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednié
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad pierwszej instancji, powolujac sie bowiem na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013r., III AUa 92/13, podkreslil, ze katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej ma
charakter zamkniety, w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane - nie moga zosta¢ uwzglednione. Nie istnieje w
zwiazku z tym podstawa prawna,

ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonego w zakresie uwzglednienia okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.



Sad Okregowy nie uwzglednil tez przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia ubezpieczonego na
podstawie umowy zlecenia w (...) w T..

Tutaj wskazal, ze przede wszystkim z cala pewno$cia nie da sie ustali¢ dokladnego okresu pracy ubezpieczonego w
oparciu o umowe zlecenia w (...) w T.. Nawet sam ubezpieczony nie byt w stanie precyzyjnie wskazaé tego okresu.
Ostatecznie, pismem z dnia 6 pazdziernika 2016r. pelnomocnik ubezpieczonego domagat sie zaliczenia okresu od 15
czerwca 1973r. do 20 lutego 1976r. Tym niemniej, przyczyna, dla ktérej Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna
uwzgledni¢ tego okresu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, jest niewykazanie przez ubezpieczonego, ze z tytulu
pracy na podstawie umowy zlecenia osiagal co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia lub wymiar jego czasu
pracy odpowiadat polowie pelnego wymiaru czasu pracy i podlegal

w zwigzku z tym obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy, powolujac sie na regulacje zawarte w art. 1, art. 28 i art. 36 ustawy

z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, wskazal, Zze obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywania pracy

na podstawie umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej, podlegaly tylko osoby, ktore
wykonywaly prace stale i odplatnie. Stale wykonywanie pracy mialo miejsce woéwczas, gdy praca ta byta wykonywana
bez zadnych przerw przez okres

co najmniej szeSciu miesiecy. Nie kazde jednak wykonywanie pracy na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia uzasadnialo objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego takze wowczas, gdy praca byla wykonywana
stale przez co najmniej sze$¢ miesiecy. Warunkiem uznania okresu ubezpieczenia bylo osiggniecie dochodu
miesiecznego przecietnie w wysokoS$ci polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej

lub wykonywanie pracy w rozmiarze odpowiadajacym potowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika - zdaniem Sadu pierwszej instancji - jednoznacznie, ze
ubezpieczony, na podstawie umowy zlecenia w (...) w T., nie pracowal w polowie wymiaru czasu pracy, albowiem
pracowal wymiarze jedynie 8 godzin tygodniowo i otrzymywat najnizsza stawke - wyzsze stawki otrzymywali wylacznie
nauczyciele z nauczycielskim stazem pracy,

a ubezpieczony taka osoba nie byt. Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze za prace

na podstawie umowy zlecenia otrzymywat przynajmniej polowe najnizszego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477" § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej odwolanie, apelujacy zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, polegajace na niezaliczeniu ubezpieczonemu

do kapitatlu poczatkowego na podstawie ustawy o rentach i emeryturach z FUS okresu zatrudnienia na umowie o prace
w Mlodziezowym (...) przy ulicy (...) w T. oraz w Liceach Ogblnoksztalcacych im. S.

iS. wT. w lacznym wymiarze 1/2 etatu w okresie

od 15 czerwca 1973r. do 20 lutego 1976r., przy czym platnikiem i pracodawca byt Urzad Miejski w T. Wydzial
Os$wiaty i faktem powszechnie znanym jest, iz w tym tez czasie wszystkie rodzaje zatrudnienia podlegaly obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego lista zbiorcza zaplaty skladek;

2. naruszenie prawa materialnego, polegajace na niezaliczeniu ubezpieczonemu
do kapitatu poczatkowego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

od 30 grudnia 1992r. do 15 maja 2002r., jako kapitalu poczatkowego (okresu

od 30 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1998r.);



3. naruszenie prawa procesowego przez nieprzyznanie pelnomocnikowi procesowemu kosztéw zastepstwa
adwokackiego z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie przy ustalaniu
wartoSci jego kapitalu poczatkowego, jako okresu sktadkowego, okresu od dnia 15 czerwca 1973r. do 20 lutego 1976r.
i okresu dzialalno$ci gospodarczej

od 30 grudnia 1992r. do 15 maja 2002r., w tym do kapitalu okresu od 30 grudnia 1992r.

do 31 grudnia 1998r. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej odwolanie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego za
obydwie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 15 czerwca 1973r. do 20 lutego 1976r. wykonywatl prace w tym samym okresie
nie tylkow (...),
ale rowniez w dwoch Liceach Ogolnoksztalcacych im. S. iim. S..

Lacznie stanowilo to nie tylko osiggniecie polowy najnizszego wynagrodzenia,
ale rowniez wymiar potowy etatu pracy.

Pracodawca i platnikiem byt Urzad Miejski Wydzial Oéwiaty w T., u ktérego akta osobowe ulegly zniszczeniu - w tym
akta ubezpieczonego.

Tym samym, okres ten podlegal - zdaniem apelujacego - obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz byl
wykonywany stale i odplatnie we wszystkich tych trzech jednostkach o§wiatowych tacznie.

Dalej wskazal, ze ubezpieczony posiadal nawet legitymacje stuzbowa pracownika Urzedu O$wiaty, co $wiadczy o
zatrudnieniu ubezpieczonego na umowie o prace.

Sad Okregowy w Gliwicach nie uwzglednil tego faktu, jak réwniez faktu, iz w czasie zatrudnienia ubezpieczonego cze$c
jego zatrudnienia objely przepisy ustawy z 19 grudnia 1975r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajac
stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, z 22 lutego 2010r.,

I UK 233/09).

Szczegbdlowa ocene zarzutow apelacji poprzedzi¢ nalezy ogdlnym stwierdzeniem,

ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne zapisywane sa na koncie indywidualnym ubezpieczonego dopiero od 1 stycznia
1999r. Natomiast okres trwania ubezpieczenia

przed ta data uwzgledniany jest w wysoko$ci emerytury w postaci tzw. kapitalu poczatkowego.

Kapital poczatkowy ustalany jest tylko dla potrzeb obliczenia nowej emerytury,
w systemie zdefiniowanej sktadki, czyli w takim, gdy znana jest tylko skltadka, wedlug formuly uwzgledniajacej sume
skladek i hipotetyczny okres pobierania Swiadczenia,



a wiec dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktére podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego przed
dniem 1 stycznia 1999r.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okres$lone sa w art. 174 ustawy emerytalnej, ktéry w ust. 1 stanowi, ze kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Zgodnie natomiast z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1. okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym, niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od okreslonych skladnikoéw wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace
w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru.

Odnoszac sie do pisanego w apelacji okresu od 15 czerwca 1973 r. do 20 lutego 1996r., wskaza¢ nalezy, iz wbrew
zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil, ze w powyzszym okresie ubezpieczony
zatrudniony byl w (...) w D. na podstawie umowy zlecenia w rozmiarze 8 godzin tygodniowo, czyli nizszym, niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy w danej jednostce, uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej od najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Ot6z bowiem sam ubezpieczony w swych wyjaénieniach przedstawionych

przed Sadem Okregowym podatl (k. 53 i 85), ze w okresie objetym sporem prowadzil gospodarstwo rolne i ,mial
zlecenie” w (...). Dodal takze, iz w tym czasie pracowat spolecznie w dwbch liceach (,,nieplatne godziny spoleczne”),
prowadzac zajecia pozalekcyjne. Rowniez z zeznan $wiadka T. J. - 6wczesnego dyrektora (...) w T. wynika, ze
ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia na 8 godzin tygodniowo (2 x 4 godziny) w celu
prowadzenia zaje¢ z fotografii. Otrzymywal najnizszg stawke (k. 84).

Tak wiec, calkowicie bezpodstawne s zawarte w apelacji twierdzenia, jakoby ubezpieczony w spornym okresie byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace
w (..)wT..

Stusznie zatem Sad Okregowy, odwolujac sie do normy art. 174 ust. 2 w zwiazku

z art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy emerytalnej oraz przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1975r.

o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, stwierdzil, iz brak podstaw do - warunkujacego uwzglednienie zgloszonego
zadania - przyjecia, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal na podstawie umowy zlecenia prace w rozmiarze
odpowiadajacym polowie pelnego wymiaru czasu pracy w danej jednostce,

badz osiagnat wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej najnizszego wynagrodzenia

w gospodarce uspolecznionej (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989r.,

III UZP 4/89).

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz apelujacy, powolujac sie na dzialalnoéé gospodarcza prowadzong w okresie od dnia 30
grudnia 1992r. do dnia 15 maja 2002r., nie kwestionuje,

ze nie wykazal w trakcie postepowania, iz z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci oplacil skladki jeszcze za inne (procz
uwzglednionych przez organ rentowy) okresy. Ré6wniez



w apelacji nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Slusznie przy tym zwrécit uwage Sad pierwszej
instancji, iz powolywanie sie przez odwolujacego na prowadzone eksmisje i utrate w tym czasie dokumentow, czy tez
podpalenie i zalanie mieszkania,

nie pozwala na przyjecie, iz optacono skladki. Okolicznos$cia potwierdzajaca optacenie skladek nie jest rowniez sam
fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak rowniez

brak wszczecia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych postepowania w sprawie egzekucji zaleglych sktadek.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze kapital poczatkowy jest pochodny od skladki. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, za$ okresami ubezpieczenia sa - ogdlnie moéwiac
- okresy oplacania skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto, nalezy zwrocié uwage, ze skoro pelnomocnik powoda - radca prawny

zurzedu nie przedstawil - zar6wno przed Sadem Okregowym, jak réwniez przed Sgdem Apelacyjnym - przewidzianego
w treSci § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801), wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej oraz oS§wiadczenia, ze zadane koszty nie zostaly zaptacone w calosci lub w czesci, to Sady o kosztach
tych nie orzekaly.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Natomiast, wykorzystujac norme art. 102 k.p.c., Sad drugiej instancji odstapit

od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

w postepowaniu apelacyjnym. Ubezpieczony bowiem, co wynika z jego o$wiadczenia majatkowego (k. 10-12) oraz
twierdzen przedstawionych na rozprawie apelacyjnej,

jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, utrzymuje sie

z niewielkiej emerytury, korzysta z pomocy spolecznej i nie posiada aktualnie wladztwa

nad majatkiem.
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